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RESUME.

La mission assignée au GIC PAPES dans le cadre de la consultation relative a
la conception d’un programme de sensibilisation des populations riveraines au
sanctuaire a gorilles était de :

- Mettre en place un programme de sensibilisation a attention des
différents acteurs du Projet d’Etablissement du Sanctuaire a Gorilles
Transfrontiere de Mengamé-Minkébé ;

- Prdposer la méthodologie relative & la conduite de ce programme de
sensibilisation ainsi que les supports nécessaires ;

- Analyser et proposer les thématiques a développer en fonction des
différents groupes cibles.

Pour ce faire, une enquéte a été préalablement menée auprés des différents
acteurs a Dissue de laquelle, un atelier de planification regroupant les
représentants des différents groupes d’acteur a été organisé.

Le programme de sensibilisation issue de cette étude, dans I’optique de
contribuer a la réalisation des activités et des objectifs du projet d’établissement
du Sanctuaire a Gorilles Transfrontiére de. Mengamé-Minkébé, vise a faire
adhérer les populations riveraines a I’idée du projet, mieux vaudrait permettre a
tous les acteurs du milieu de s’impliquer dans la gestion du projet.
Concrétement, ce programme vise a : .

- améliorer le niveau de connaissance du projet, le niveau d’implication

des différents acteurs ;

- promouvoir I’image du projet auprés des différents acteurs |

- susciter des débats contradictoires sur les actions menées et celles a
entreprendre.

Le contexte présente des influences favorables (attitudes positives des leaders
d’opinion, manifeste de ceux-ci a collaborer avec la direction du projet...).
Cependant, de nombreuses influences négatives pourraient affecter 1’exécution

des activités du projet, notamment :
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- le dénuement des populations rive_raines;

- ’inexistence de mouvements communautaires,

- P’ignorance des populations riveraines par rapport aux alternatives a la
chasse '

- la prédominance de la répression par rapport 4 la sensibilisation ;

- Pinexistence d’éléments d’appui au développement .

Au dela de ces défaillances, des contraintes non négligeables se dégagent

aussi : :

- La méconnaissance par les répondants de la réglementation sur la

chasse ‘

L Ces contraintes de toute évidence affecitent I’acceptation, 1’appropriatiop
des directives et des objectifs du projet. |

La conjonction de ces facteurs impose de susciter des échanges entre le
| systéme paysan (population rurale) et le sys.tér\ne projet (plan de sensibilisation).
Cependant le volet apprentissage et information est aussi présent a travers les

.« séminaires », « causeries éducatives » .

[

Les intéréts des groupes cibles sont divergents, 1’on note comme craintes
pour les populations riveraines :

- la perte éventuelle d’une source de revenu et de protéines importante

- laréduction au strict minimum de 1’espace agropastoral ;

- le risque d’expropriation ;

b

/ - la non prise en compte par le projvet des dégits causés par les bétes sur

les cultures.

Les populations riveraines pourraient aussi tirer quelques avantages,
notamment : la gestion durable des ressources, 1’amélioration du processus de
production, la promotion du mouvement communautaire.

Les messages véhiculés portent notamment sur la connaissance du projet,
Pimplication des différents acteurs, la différenciation entre les deux cres du
projet, les avantages potentiels du projet, la réglementation en matiére de chasse,
les alternatives a la chasse, etc. Comme moyen de transmission des messages, le
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projet pourrait utlhser les exposes—debats lors des séminaires et des causeries
éducatives, , les séances de pI’O_]eCtIOIl des diapositives, documentaires, les

affiches , les dépliants et auto collants, les panneaux d’affichages entre autres.

Le chronogramme de toutes ces activités se présente ainsi qu’il suit

préparation de la

sensibilisation °
2-Séminaires

3-Causeries
éducatives

4-Diapositives /
Documentaires

5- Emission radio
6- Journal
7- Concours artistique

ACTIVITES
PERMANENTES

8-Distributions
affiche et dépliants

9-Diffusion brochures
et autocollants

10-Impression et
distribution des T- T
shirts

11-Confection et
pause des panneaux

campagne de E—

d’affichages

Nature et  typel|jan |fév |mars|avr {mai |juin |juil {ao(t|sept oct |nov |dec
d’activité. ., »
1 -Phase de

i



Les moyens de vérification pour savoir si les objectifs ont été atteints sont les suivants : '

communication)

Objectifs de sensibilisation (ou mieux de

Moyens d’évaluation

Améliorer le niveau de connaissance du projet et
d’implication des différents acteurs

-Enquétes/sondages ;
-Rapports des réunions de sensibilisation ;

-Nombre de personnes impliquées directement ou indirectement dans les activités du projet ;

-baisse du taux de prélévement des ressources ;
-changement d’attitude par rapport au projet ;
_réorientation des activités de producticn et de diffusion du message

Promouvoir I’image du projet auprés des différents
acteurs ,

“Réduction du nombre d’incidents avec les Ecogardes ;
“Nombre de personnes acceptant les restrictions imposées par le projet ;
-enquétes/sondages

Promouvoir les échanges et les confrontations
d’idées entre les différents acteurs et susciter des

| débats c_ontradictoires sur les actions menées et
celles 4 entreprendre ‘ ' —

“Nombre de causeries éducatives et exposés débats organisés ;
-Rapport des séminaires ;
Rapport des causeries éducatives
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LINTRODUCTION ‘
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Le Gorille (Gorilla gorilla), comme d’autres espéces animales entieérement ou
partiellement protégées par la législation camerounaise (a 1’instar du chimpanzé
et de 1’éléphant...), est victime des effets des actions anthropiques en zone
forestiere du Bassin du Congo. En effet, les activités agricoles anarchiques
(agriculture itinérante sur brilis), I’exploitation illicite et de fagon non durable ni
rationnelle de la forét et de ses ressources contribuent & rétrécir I’habitat naturel
de ces espéces animales, rendant ainsi leur survie précaire. |

La mission essentielle assignée au Projet d’Etablissement du Sanctuaire a
Gorilles Transfrontiére de Mengamé a la frontiere Cameroun-Gabon issu des
cendres du défunt Projet Sanctuaire & Gorilles de Mengamé est ainsi, de
développer une approche intégrée a la protection des foréts, a la conservation de
I’habitat des Gorilles et a 1’élaboration des mécanismes visant' & créer des
possibilités de revenus pour les communautés de la quarantaine de villages
riverains de la zone du Projet (environ 110.000 ha). ! |

La maitrise de la réglementation camerounaise en matiére de gestion des
ressources naturelles en général, et ’amélioration de la connaissance du Projet
Sanctuaire a Gorilles de Mengamé (objectifs poursuivis, différents volets,
avantages, limites et contraintes) et son appropriation par les populations
riveraines en particulier passent par I’information, la formation et la
sensibilisation soutehues des différents acteurs. Au stade actuel de la mise en
ceuvre du Projet,. des actions d’information et de sensibilisation ont certes été
menées (réunions dans les villages, séminaires, affichages, etc...), mais les
acquis de ces efforts ne sont encore qu’au stade embryonnaire ; d’ou une
insuffisance de I’appropriation du Projet par les populations locales:

Au vu de ce constat et dans Poptique d’améliorer les résultats obtenus, les
partenaires du Projet (Gouvernement Camerounais et OIBT) ont jugé opportun
et nécessaire de fdire mener une étude profonde qui devrait laboutir 4 la
conception d’un programme de sensibilisation pour les populationg riveraines et
les autres intervenants du Projet Sanctuaire 4 Gorilles de Mengame. Les termes
de références et un appel d’offres ont & cet effet été publiés. La proposition du
GIC PAPES (Groupe d’Initiative Commune pour la Promotion de 1’ Agriculture,
la Protection de I’Environnement et la Santé) a ¢té¢ retenue pour cette
consultation qui consiste a : '
e Mettre en place un programme de sensibilisation a I’attention de la
population locale, des autorités administratives, des braconniers et des
exploitants forestiers
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e Proposer la méthodologie relative & la conduite de ce programme de
ro sensibilisation ainsi que les supports nécessaires ;

| e Analyser et proposer les thématiques a développer en fonction des
différents groupes cibles.

Les conclusions de nos enquétes de terrain ainsi que nos analyses et
observations contenues dans le présent document, s’articulent de la maniére
suivante :

I ) * Me¢éthodologie
= Présentation des résultats
[ » Analyse des résultats
L * Proposition d’un programme de sensibilisation et des supports
appropriés par type d’acteur
({ = Conclusion.

2” ILMETHODOLOGIE )

L’étude a consisté en une large recherche de données secondaires et une enquéte

{ | classique suivi d’un atelier de planification. Le travail s’est donc fait selon les
étapes suivantes : :

Prise de connaissance générale du Projet ;

Planification ;

Exécution ;

Atelier ;

Rapport.

2.1. Prise de connaissance générale du Projet

—

Il s’est agi pour le GIC PAPES d’approfondir sa maitrise du Projet Sanctuaire a
. Gorilles de Mengamé (cadre juridique, économique et social, composantes,

{ _ historique, différents groupes d’acteurs, activités déja menées). Nous avons a cet
effet rassemblé la documentation nécessaire a savoir les décisions ministérielles,
I ‘ les rapports sur D’état d’avancement du Projet, les rapports d’études et

recherches (par « The Jane Goodall Institute »), les cartes de la zone du Projet,
les rapports et exposés des séminaires de sensibilisation, les comptes-rendus et
{ , procés-verbaux des réunions du Comité Consultatif des communautés locales et
- du Comité Directeur du Projet. Ces documents ont été obtenus aussi bien auprés
| de la Direction du Projet que de certains membres statutaires des différentes
L instances de suivi et de décision tels que le Délégué Provincial de
I’Environnement et des Foréts du Sud ( membre du Comité Directeur et du
Comité Consultatif) ; ’'ONG CAIPE (membre du Comité Consultatif).

[0S
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La rencontre des principaux dirigeants du Projet nous a également permis d’étre
orientés, sur quelques aspects non formalisés de ce Rrojet (limites externes et
internes du Sanctuaire, approches et supports de sensibilisation).

2.2. Organisation et Planification

Ayant déja une connaissance générale du Projet Sanctuaire a Gorilles de
Mengamé, il a été question pour le Consultant d’organiser et de planifier le
travail, en adaptant et harmonisant les méthodes d’intervention par rapport non
seulement aux spécificités de la zone du Projet, mais aussi aux termes de
références et a la proposition technique. Les orientations suivantes ont donc
ainsi été retenues :

2.2.1 Conception des trames d ’enquétes et des canevas/fiches d’entretien

Selon les différents groupes d’acteurs, quatre (04) trames/fiches d’enquéte ont

été confectionnées (voir annexes). |

o Trame d’enquéte pour les populations locales : Elle est composée de
questions ouvertes et fermées et divisée en.quatre parties a savoir
I’identification du répondant, la connaissance du Projet, le systéme de
production et acces aux ressources, équipements/infrastructures, le niveau
d’acceptation du Projet. o

e Fiche pour le autorités administratives et leaders d’opinion : Elle comporte
Iidentification, la recherche du niveau de connaissance du Projet et les
attentes. : '

e Fiche pour les exploitants forestiers . Outre I’identification, les questions
visent a connaitre les ressources prélevées, le respect du cahier de charges et
les relations avec le Projet. : '

e Fiche pour les responsables du Projet : Cette fiche vise-a faire I'état des
ressources naturelles du Sanctuaire et leur utilisation, les actions de
sensibilisation et le sentiment de la perception du Projet par les populations
riveraines. | |

Des fiches de syrithése de données ont été préparées, aussi bien pour les
questions ouvertes que pour les questions fermees et par type de répondant.

2.2.2. Répartition des équipes et affectation des taches

Pour la conduite de cette mission sur le terrain, deux équipes itinérantes de
travail ont ¢été constituées: ’une chargée de la prise de contacts, de la
négociation des rendez-vous et de I’entretien avec les autorités administratives et
exploitants forestiers ; I’autre équipe chargee des enquétes au sein de la

’
)
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_population locale. Ces équipes étaient introdwtes par les responsables du Projet
| (écogardes, Socio-économiste, Directeur le cas échéant). .

l

Toutes les formalités administratives relatives & la consultation ont par ailleurs
été remplies (signature du contrat, rédaction de la lettre de mission, élaboration
du cahier de charges, acquisition des outils de travail, etc...).

- 2.3. Exécution

2.3.1. Recrutement des enquéteurs et test

Quatre (04) enquéteurs ont été sélectionnés sur la base des critéres prédéfinis
(bon niveau et expérience en animation et sociologie rurale, maitrise des langues
locales, disponibilité). Leur imprégnation a été faite et les questionnaires ont €té
corrigés 4 l'issue d’un test effectué dans les localités de Mvangane et
Minkoumou respectivement. ‘

i

2.3.2. Echantillonnage

e Choix des villages :
Sur la base d’une liste de 33 villages riverains fournie par la direction du Projet
et en se fixant un objectif de 50% de village’s, nous avons retenu un échantillon
représentatif de 17 villages répartis comme suit :

Tableau 1 : Nombre de village échantillonn’é par arrondissement.

Arrondissement |Nombre de villages riverains I:I?mbre. . de villages de
. I’échantilion

Mvangane 9 5

Oveng | 22 | 11

Djoum ' 2 ' 1

| Total 33 i 17

Les villages ont par la suite été choisis de'fagon aléatoire, avec cependant des
ajustements tenant compte de la proximité ou non du lieu d’habitation ou poste
des écogardes. (voir liste des villages parcourus en annexe). ‘

e Choix des personnes a interroger :
Pour les populations locales, 1’unité de sondage a été le ménage (ensemble de
personnes vivant sous le méme toit); ’unité d’analyse étant I’individu.
L’identification des individus s’est faite au travers du dénombrement et de la
codification de tous les ménages des villages de 1’échantillon. 20% des ménages



ont été choisis, au sein desquels les chefs de ménages (mari et une épouse) ont
été interrogés ainsi qu’un enfant de plus;de 17 ans le cas échéant. '

Les chefs de villages, autorités administratives et leaders d’opinion ont éte
systématiquement interrogés dans I’ensemble des villages de 1’échantillon. De
méme, six (06) responsables (dont le Directeur) sur les 16 qui ont une
ancienneté de plus d’un an dans le Projet ont répondu a nos questions. Enfin, dix
(10) personnes par société forestiére concessionnaire des UFA riveraines du
Sanctuaire (ouvriers, agents de maitrise, cadres) ont rempli le questionnaire.

2.3.3. Collecte des données

La collecte des données s’est faite lors des descentes sur le terrain aupres des
différents groupes d’acteurs & travers des entretiens semi-structurés,
dialogues/interviews ( suivant les trames d’enquéte et guides d’entretien), des
observations, analyses et déductions. Les trames et fiches ont été directement
remplies soit par les enquéteurs (beau;coup plus pour la population locale), soit
par les répondants eux-mémes avec les explications des enquéteurs.

Pendant cette collecte de données, les différents concepts ont eu les définitions

opérationnelles suivantes : o

e Leaders d’opinion : Ce sont les clefs de villages, chefs de cantons, leaders
religicux (Prétres et Pasteurs, anciens d’églises, catéchistes), responsables
municipaux (Maires et adjoints, conseillers municipaux) Députés et
suppléants, responsables politiques (Présidents de Sections et de sous-
sections), responsables administratifs(Chef de Poste Forestier, Délégué et
Chef de Poste d’Agriculture, Commissaire Spécial, Commandant).

e Responsables du Projet : Directeur, Ecogarde, Chef secteur du Projet
Sanctuaire a Gorilles de Mengamé. .

e Exploitant forestier : Concessionnaire, sous-traitant, personnel travaillant
dans une exploitation riveraine du Sanctuaire.

o Jeune : Homme/Femme, Fille/Gargon 4gé de 18 a 39 ans.

o Femme : Femme Agée de 40 ans et/ plus.

o Homme : Homme de 40 ans et plus.

Le nombre de personnes enquétées se présente comme suit



. . l l .
" A 1 4 ) J 4 e i
Tableau 2 : Nombre de personnes enquétées par categorie ‘ !

Catégorie . |Nombre
Population Jeunes , - 365
locale Femmes = 155

Hommes 155

Sous-Total ‘ 675
Leaders d’opinion 145
Exploitants forestiers _ 50
Responsables du Projet : 10
Total : : 880

Toutes ces fiches remplies ont été centralisées au bureau. |

2.3.4.Dépouillement, consolidation, analyse et interprétation des!
données. . |

l _ ) |
Le dépouillement des trames d’enquéte a été fait au sein de toute I’équipe de |
consultants et manuellement, avec remplissage des fiches congues a cet effet. .
Les données ainsi synthétisées ont été traitées a 1’ordinateur avec le logiciel
EXCEL. Des tableaux et diagrammes ont ét¢ dressés, en ressortant les.
moyennes, totaux et pourcentages. Ces données ont été par la suite interprétées,
analysées et commentées en suscitant des discussions. De ces discussions ont
alors jailli les idées forces, conclysions et recommandations qui rentrent dans ce
rapport et constituent les fondamentaux d’un programme de sensibilisation/

intégré.
 2.3.5.Chronologie de lintervention

Tableau 3 : Chronogramme d’activités

Phase | |Durée Période |
Prise de connaissance du Projet | |3 jours " |Du 09/11/03 au 11/11/03 |
Organisation et planification |3 jours Du 12/11/03 au 14/11/03 '
Exécution . © 117 jours Du 15/11/03 au 02/12/03 -
Rédaction du rapport 5 jours Du 02/11/03 au 06/12/03

Validation du rapport 2 jours Du 07/12/03 au 08/12/03

Ensemble : 30 jours Du 09/11/03 au 08/12/03

A
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ILANALYSE DES RESU!.TATS.
3.1 Caractéristiques socio-‘économiques des répondants. |

Les caractéristiques socio-économiques. des villages concernés par le
Projet d’Etablissement du Sanctuaire a Gorilles de Mengamé font ressortir une
majorité relative 51,11% de répondants ayant le niveau secondaire (cf tableau
N°9). Cependant ce niveau formel est a relativiser ; ‘en effet, parmi les
répondants, nombreux sont ceux qui n’ont franchi que la premicre ou la
deuxiéme année du premier cycle du secondaire. On note par ailleurs que,
80,85% des femmes interviewées, 45,16% d’hommes et 34,25% de jeunes
interviewés ont le niveau primaire (soit 47,41% des répondants).

D’un autre coté, il ressort que 92,59% des répondants ont I’agriculture
(agriculture vivriére ou de rente) comme activité principale (cf tableau N°10).
L’objectif principal de cette activite est I’autoconsommation ; seule une partie
insignifiante-de la productilon est réservée a la vente, en raison de I’enclavement
de 1a zone. Dans le cadre de cette activité, 1’agriculture itinérante sur brilis
alternée aux jachéres de plus de deux ans reste une pratique fort répandue.

1’élevage n’est pas considéré comme activite cependant, les répondants
apparaissent comme des adeptes de « I’élevage » des animaux domestiques en
divagation. Les viandes issues de cette pratique sont rarement consommees ;
I’arrivée d’un étranger ou une féte étant les seules occasions de consommation
de ces viandes au sein des ménages. Par ailleurs, la préférence des répondants en
matiére de consémmation des protéines animales va au gibier et au poisson
d’eau douce respectivement.

3.2.Niveau de maitrise eti d’acceptation du projet par les répondants '

3.2.1.Par les populations
11 ressort des diff%rentes réponses (cf tableau N°13) que 69,6?% des

répondants pensent que I"idée d’établir ce projet dans leur localité est Jouable.
Cette appréciation est surtout tributaire des souvenirs que les répondants ont du
défunt projet sanctuaire a gorilles de Mengamé. En outre, nombreux sont ceux
qui croient a la bienveillance de I’Etat qui selon eux ne « peut choisir que ce qui
est bien». Malgré cette appréciation, de nombreux répondants 84,44% (cf
tableau N°11) n’appréhendent pas réellement les contours du terme sanctuaire.

Bien que 88,15% des répondants affirment avoir entendu parlé du projet
d’Etablissement du sanctuaire a Gorilles de Mengame, 81,15% des répondants
affirment ne pas se sentir impliqués dans les activités du projet (cf tableaux 12 ).



}

On note ici que les femmes et les jeunes semblent les moins impliGués avec

respectivement 96,77% et 87% de répondant non impliqués. Ce taux élevé-de

répondants, non impliqués semble étre la résultante de plusieurs facteurs
notamment : ‘

o La difficulté des répondants & se départir de leurs habitudes
alimentaires ;

- o La perception de la différence entre le deéfunt projet Sanctuaire a
Gorilles de Mengamé et le Projet d’Etablissement du Sanctuaire a
Gorilles de Mengame ; | ,

e Le sentiment de ne pas participer aux activités du projet ;
e Le peu de crédit accordé & un projet qui apporte de nombreuses

contraintes ; | ,
o Le scepticisme sur la capacite de ’Etat a respecter ses engagements.
|

Ce taux élevé de répondants non impliqués explique le taux de 77,78% de
répondants qui es_timent n’avoir aucun rapport avec le projet (cf tableau N°15).

La non implication dans les activités du projet, I’inexistence des rapports

entre les répondants et le projet, une sensibilisation mitigée pourraient expliquer

‘le peu de maitrise que les répondants ont des objectifs du projet. En effet,
84.44% (cf tableau N° 16) ne connaissent pas les objectifs du Projet

d’Etablissement du Sanctuaire a Gorilles de Mengamé. De méme, selon le

tableau N° 17, 84,44% des répondants n’ont pas connaissance des avantages que

leur localité peut tirer de ce projet.

Les problémes €voqués par les répondants semblent étre a Iorigine de
I’incompatibilité entre les activités, les directives du projét et les actions des
populations locales. Parmi les problémes les plus récurrents, I’on note la
destruction des cultures qui de toute évidence semble s’é&tre amplifiée depuis le
début des activités du projet et le sentiment d’insécurité (agression physique
potentielle d’animaux) du reste grandissant (cf Figure N°1). Par ailleurs, la
réduction des revenus (due a la perte prcﬁg:rlessive d’une des sources de revenu
qu’est la chasse en période de soudure),’ et la perte de la principale source de
protéines animales, semblent étre liées' aux restrictions sur la chasse. Ces
problémes font naitre de nombreuses craintes aupres des répondants.

Selon la Figure N°2, 1l ressort que I’appréhension la plus forte est celle du
doute sur la réalisation des promesses. La crainte d’une expropriation potentielle
et, Iéventualité d’une réduction de ’espace agro-pastoral préoccupent au plus
haut degré les répondants, la plupart d’entre eux ayant pour activité principale

Pagriculture.
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- Une majorité relative '51,5% des rvé'ponda'nts (cf tableau N°18) est préte a
adhérer a I’idée du projet ; ils font cependant mention de quelques conditions. Il

- serait donc nécessaire de : | _ : |

Assurer la sécurité des populations locales ;
Développer les infrastructures sociales ;
Financer les micro-projets initiés par les organisations paysannes ;

" Fixer les dimensions raisonnables de la bande agro-pastorale ;

Diligenter la procédure de dédommagement des populations victimes
des destructions des cultures par les animaux protégeés ;

Tenir les promesses ;

Laisser effectivement les populations jouir de leur droit d’usage ;
Employer les jeunes de la localité dans le projet ;

Promouvoir le mouvement communautaire ; |
Prévoir un refoulement des animaux qui se rapprocheraient des
champs. ! ,

l

Les 36,3% de répondants qui refusérjt d’adhérer a I’idée du projet avance
comme raisons que (tableau N° 18):

La consommation du gibier est une pratique séculaire dans la localité ;
La décision de l’Et'atine leur a pas donné des possibilités de choix ; |
L’Etat n’a jamais respect¢ ses engagements dans leur localité |
Le déficit de moyens financiers ne leur donne pas la possibilité de
mettre en place des dctivités de substitution. |

3.2.2.Par les leaders d’opinion et les autorités administratives

Le projet dans I’ensemble rencontre un écho favorable auprés des leaders
d’opinions et des autorités administratives. En effet, 62,07% des leaders et des
autorités se sentent impliqués dans les activités du projet. Les différents types de
leaders et d’autorités se retrouvent autant parmi les 62,07% impliqués que parmi
les 37,93% non impliqués (cf éableaux N° 22 et 23) . |

Les leaders impliqués ]

uent des roles formels et informels & savoir :
Consultation (donner son point de vue) -

Membre du comité directeur ( Prise de décision) ;
Intermédiaire/médiateur ;

Restitution des séminaires et autres réunions auprés des populations ;
Guide/conseiller des écogardes ;

Collaboration/sensibilisation ;

Appui a la lutte antibraconnage ;

Suivi des activités.

‘ 9
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Cependant, par rapport a la restitution des séminaires, 56,30% (cf }tableau N°
| 26)des répondants (Hommes, jeunes, femmes) estiment que les ‘séminaires
S organisés a I’intention des chefs traditionnels sont peu et mal restitués. Cette
- situation se justifie par 1’ge avancé et au faible niveau d’instruction des
participants qui & ce qui nous semble n’ont rien compris du tout, ajouté a cela le
mauvais choix de la langue de communication utilis¢é au cours desdits

, séminaires.

pas impliqués dans les activités du projet I’imputent a :
e La sensibilisation limitée ;
. e La marginalisation ; _
1 | e L’inexistence d’une plate forme de »collaboration entre les leaders
&’ opinion/autorités administratives et le projet.
[ | Par rapport a I’acceptation du projet, 20,69% des leaders d’opinion et
L autorités administratives estiment que le projet n’est pas acceptés par tous les
{ différents acteurs (cf tableau 24). Ils avancent comme raisons au rejet du projet :
L o 1’absence de réalisations concrétes de la part-du projet ; ; :
e larépression qui précede la sensibilisation ;
e Les restrictions trés sévéres imposées par le projet ;
e La suppression de la principale source de revenu et de protéines
animales ; | - .

E'l e 1’identification non participative de I’idée du projet ;
e Le déficit de connaissance de I’importance du projet par les riverains.
L_ - Afin d’amener les/différents acteurs a adopter I’idée du projet, les leaders
) pensent qu’il est nécessaire de : ’
L e proposer des alternatives aux différentes contraintes aux populations ;
revoir 1’approche de sensibilisation ;
réaliser les promesses faites ; |
financer les micro-projets initiés par les populations organisées ;
diligenter la procédure de dédommagement des victimes des dégats
i L causés par,les bétes ; ' ;
- e Fixer défiéﬁtivement les limites du sanctuaire en tenant compte des
suggestions des populations locales en ce qui concerne la bande
LL agropastorale ; |

, « Donner des possibilités d’emploi aux jeunes de la localité ;
| o Assurer la sécurité des populations locales.

\

T

f Il Serait aussi nécessaire & leur avis de corriger certaines défaillances
Lt notamment : ’

- La pfédor’ninance de la répression par rapport 4 la sensibilisation ;
- L’inexistence d’élément d’appui au développement.

10
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 u-dela de ces éléments qui auraient un impact positif sur ’appropriation du
projet, il est & noter que la faible maitrise des différents contours ou des volets
4y projet constitue un obstacle important a 1’adoption, a ’appropriation de I’idée
_h projet. -

" n effet, seulement 31,03% de ces leaders est capable de parler des contours du
projet (cf Tableau N°25), d’ou les limites des différentes restitutions. Ainsi,
1£0,27% des jeunes, 58,06% des femmes et 45,16% des hommes estiment que la
_estitution des séminaires par les chefs de village n’est pas effective et efficace
(cf tableau N°26), d’ou la forte proportion des répondants (68,89%) qui pensent

jue dans leur village, tout le monde n’est pas sensibilisé sur les avantages que le
“projet pouvait apporter a leur localit¢ (cf tableau N° 27). Tout de méme, les
~auseries éducatives, le porte a porte, les séminaires et les églises apparaissent
_omme les moyens les plus efficaces de sensibilifsation (cf figure N° 4).

3,3.Contraites a ’appropriation des directives; du projet et de ses objectifs

. Au dela des éléments mentionnés dans les paragraphes précédents, la
_connaissance par les répondants de la réglementation sur la chasse, la perception
des répondants par rapport 4 la durabilité du gibier, les lieux de la pratique de la
chasse et le type de moyens de chasse constituent des contraintes non

négligeables.

| En effet bien que 65,19% (cf tableau N°1S$) de répondants affirment que Ia

réglementation sur’ la chasse existe, cette connaissance est cependant
approximative et partielle. En outre, 82,22% des répondants affirment que ce
~ gibier ‘est une denrée non périssable (cf tableau N°20) ceci pourrait d’ailleurs
expliquer que les acteurs réels de la chasse les hommes et dans une certaine
_ mesure les jeunes (soit respectivement 32,26% et 30,14%) n’ont pas de
| contraintes par rapport au lieu de chasse (cf tableau N°21) De plus les pieges et
L lfs armes a feu demeurent les seuls moyens de 'c[\asse utilisés (cf figure N°3).

(—_—

.4.Analyse du programme de sensibilisation actuel ainsi que des méthodes

L et thématiques utilisées ou développées dans le passé.

3.4.1.Situation actuelle en matiére de sensibilisation.

a) Approche du projet d’Etablissement du Sanctuaire a Gorilles de
- Mengamé. '

Lors de la collecte des données sur le terrain, il nous a été donné de constater
[ 5 . 5 . . . . N
Iexistence d’affiches, dans quelques chefferies, sur la classification des especes
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animales protégées (en classe A, B, C) Cependant peu de paysans.étaient.)
capables d’expliquer ces affiches ;: autre point faible de 1a vulgarisation en cours.

. : [
Trois séminaires de sensibilisation du projet ont été organisés a Oveng,

Mvangane et Djoum. La méthode générale retenue était celle des exposés des
experts suivis d’un débat riche et houleux du panel.

Les thémes retenus pour ces trois séminaires étaient les suivants : - o

- Présentation générale du projet d’Etablissement du Sanctuaire 2
Gorilles de Mengamé et la clarification de ses roles dans le cadre de la
politique forestiére nationale et politique sectorielle de la faune.

- Problématique de la gestion de la faune dans les aires protégées et dans
les concessions forestieres : cas particulier du Sanctuaire & Gorilles de
Mengamé. | ' ' ,:

- La législation faunique au Cameroun, droit d’usage dans le Sanctuaire
et analyse des problémes de la conservation de la faune : propositions
d’alternatives aux restrictions. - ) |

- L’esprit communautaire au service de la gestion durable des ressources
foresticres et du développement local intégré : cas du Projet Sanctuaire
a Gorilles de Mengamé. '

- Les impacts de I’exploitation forestiere (moderne et traditionnelle) sur -
les populations riveraines au Sanctuaire a Gorilles. ';

. - La commercialisation de la viande de brousse au Cameroun : quelques
alternatives et perspec/tives économiques.

/

Au regard de la richesse et de la densité des énoncés des thémes, ’on est en
droit de dire que beaucoup d’efforts semblent &tre faits pour que les populations
appréhendent tous les contours du projet.

b) Présentation de la situation sur le terrain.

Sanctuaire & Gorilles de Mengamé demeure une notion floue dans les esprits des
personnes interrogées (bien que riveraines). En effet, 84,44% des interviewes ne
connaissent pas les objectifs du Projet. Cette lacune devient plus accentuée chez
les femmes (de I’ordre de 91,77%) qui n’en savent rien du tout. |
Ce sentiment est conforté par la méconnaissance quasi totale des

i) la connaissance des objec%fs poursuivis par le projet d’Etablissement du

“avantages potentiels qu’offrent le projet (85,5% des personnes interrogees

répondent par la négative).

ii) En interrogeant les populations riveraines sur leurs rapports avec le projet,
77,78% avouent n’entretenir aucun rapport avec le projet. Comment expliquer
ce chiffre si la sensibilisation avait été fructueuse ?

.12
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De méme les p’opulati()ns riveraines ont été interrogées sur leur degré
d’implication dans le projet, le chiffre est encore éloquent car, 88,15% ne sont
aucunement impliqués dans I’implimentation du projet. |

iii) 84,93% des jeunes interrogés soutiennent que le gibier ne peut pas finir dans
Jeur forét, de méme 77,42% des hommes interrogés ont la méme position ainsi
que 80,65% de femmes, soit une moyennes de 82,22%. Il s’en suit qu’il y a du
pain sur la planche en matiére de sensibilisation, au regard de I’objectif général
du Projet Sanctuaire & Gorilles de Mengame. '

iv) Le sondage d’opinion sur la question suivante « que faites vous concrétement
pour ne pas finir le gibier ? » révele que, la majorité des personnes interrogées
estiment qu’il s’agit 13 d’un faux debat que leur forét regorge suffisamment de
gibier, position trés' proche du point précédent discutant de I'éventualité de
I'épuisement complet du gibier en forét. S '

; | _ ) , |
v) Interrogés sur la question suivante: « CONNaissez-vous qu’il‘ existe une
réglementation en matiére de chasse », 65,19% des interrogés disent oui, mais
en fouinant leurs explications pour prouver cette maitrise de la loi sur la chasse,
leurs réactions révélelnt une connaissance mitigée et trés partielle de ladite loi.

i o \

vi) Comment les populations riveraines apprécient-clles la sensibilisation du
Projet d’Etablissement du Sanctuaire a Gorilles de Mengamé jusque-la menée ?

En effet, la stratégie du projet semble avoir €té de cibler les chefs de
village commeé « paires éducateurs » des objectifs du projet, de ses cing (05)
volets qui retracent ses activités (conservation de la biodiversité, exploitation
forestiére, recherche, écotourisme, "développement rural). Cependant, les
personnes riveraines interrogées affirment & 68,89% que les “populations
riveraines interrogées ne sont pas au courant des avantages potentiels du projet.
En outre 62% des jeunes interrogés, 46% des hommes et 60% -des femmes
soutiennent que lesjchefs de village réguli¢rement invités aux séminaires de
sensibilisation orga;{isés dans les trois Arrondissements impliqués 7dans la zone
probable du projet n’ont pas fait de restitution, ce qui |explique la
méconnaissance du projet a leur niveau (2 la base). Par ailleurs, le niveau
intellectuel des chefs de village, ne nous permet pas d’affirmer que les
restitutions du contenu des différents séminaires sont fidelement faites.

vii) Les gens confondent toujours le Projet d’Etablissement du Sanctuaire a
Gorilles de Mengamé au défunt Projet Sanctuaire a Gorilles de Mengamé qui
bénéficiait de Iappui financier d’un opérateur économique de la place, c’est
pour cette raison que beaucoup redoutent la non tenue des promesses, ce qui
prouve que la phase actuelle du projet n’a pas été clairement expliquée.

13
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viii) Certains a%iteurs importants comme les responsables ' des structures
traditionnelles du Ministére de I’Environnement et des Foréts de la zone du
projet ne se sentent pas impliqués alors que dans le cadre de leur fonction
régalicnne doivent aider a la sensibilisation. :

ix) La méthode actuelle utilisée ne permet pas de captiver Iattention des
participants pendant deux (02) jours de travaux intenses et successifs.

x). Les élites, autorités locales, fonctionnaires qui sont considérés comme
commanditaires du grand braconnage et qui, par ailleurs, ont une certaine
audience dans la localité ainsi que les femmes, n’ont pas été pris en compte dans
les programmes de sensibilisation.

xi) 80% des fo#estiers interrogés ne pergoivent pas les incon\}enients ainsi que
des potentielles contraintes liées a Iimplantation du "projet, ce qui
manifestement est un signe éloquent de non maitrise des activlités du projet par
des partenaires privilégiés. '

20% des forestiers interrogés relévent que la charrue semble avoir été mis
avant les boeuf§ lorsque la nouvelle formule du projet n’a pas suffisamment
insisté sur la sensibilisation. Lo

xii) le dépoui]llement des questionnaires adressé aux explo%tants forestiers a
relevé des résultats qui jettent « le pavé dans la mare ». En effet 20% disent que
« ’Etat jette de T’argent en brousse » en mettant en place le sanctuaire a Gorilles

de Mengamé (sans commentaire).

xiii) 40% des forestiers interrogés avouent &tre incapables dé parler du Projet
Sanctuaire a Gorilles de Mengamé car ce projet leur reste inconnu. -~~~

xiv) Enfin 40% salvent Dinitiative du gouvernement (MINEF) en mettant en
placc le projét d’Etablissement du Sanctuaire a Gorillgs de Mengame.
Cependant dans ce sous groupe de forestiers, la moiti€ suggere une
augmentation des ressources matérielles humaines pour une apérationnalisation

du projet.
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passée oy actuel.

| .
; _ : |
3.4.2.Analyse de la typologie des supports de 'sensibilisation. dans le

|

11 serait abusif de parler depuis le début d’exécution du Projet d’Etablissement
du Sanctuaire i Gorilles de Mengamé d’un programme de sensibilisation.
Certes, des actions de sensibilisation ont été menées, mais peu congues a
I’avance ou alors congues a la hite et encore moins coordonnees sur le terrain a

travers une analyse du feed-back permettant de percevoir leur réel impact surles

populations cibles. De méme nous n’avons pas pergu de liste d’indicateurs de
suivi de la stratégie de sensibilisation menée par le projet. ' ,

Les supports jusqu’ici utilisés semblent étre les séminaires a 1’adresse des
chefs traditionnels et, «les causeries éducatives» la principale langue de
communication au cours de ces séminaires étant le frangais. Une premicre
lecture de cette méthode nous fait observer qu’une tranche trés importante de la
population n’a pas été prise en compte il s’agit des f >mmes qui sont d’ailleurs
des commanditaires du braconnage. Par ailleurs, au regard du niveau
d’instruction des participants, ces supports se sont avérés non adaptés et
insuffisant la preuve en est que les restitutions fidéles n’ont pu se tenir.

Enfin, I’un des points faibles de la politique de sensibilisation semble étre,
2 la lumiére du dépouillement des enquétes menées sur le terrain, le sentiment de
plus de répression sur les populations riveraines, par opposition & un embryon de
sensibiiisati’on, action menée sur le terrain par les édogardes. Le corollaire de
cette démarche reste la confusion dans les esprits des populations riveraines
entre le Projet d’Etablissement du Sanctuaire & Gorilles de Mengamé et le défunt

Projet Sanctuaire a Gorilles de Mengame.

IV.CONCLUSION.

A la lumiére ‘de tout ce qui précéde, l’on constate que, le projet
d’Etablissement du Sanctuaire a Gorilles de Mengamé a surtout utilisé la
méthode de sensibilisation exposé-débat a travers les séminaires de
sensibilisation et les « causeries éducatives ». ’

Les populations interrogées démontrent que [cette approche de part sa
brieveté, sa cible etc... n’a pas produit les résultats escomptés. Il y a certes une
confusion, chez les populations riveraines, entre la réglementation relative a la
politique forestiére et faunique de notre pays et les contraintes émanant de
I’existence du projet Sanctuaire a Gorilles de Mengamé.

Le niveau d’instruction reste aussi un facteur limitant a la politique de
sensibilisation dont 1a documentation demeure en frangais, dans une région ou
51,11% des personnes interrogées déclarent avoir le niveau secondaire, parmi
lesquels tout le monde n’est pas titulaire du CEPE. Cela limite aussi quelque peu
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la compréhension des enjeux liés a l’établissement du sanctuaire qui
commande : un peu de chauvinisme, une prompte décision de rompre avec
certaines habitudes etc... ' |

V.RECOMMANDATIONS.

1) Au regard de I’importance du volet sensibilisation a Ieffet de garantir une

- réelle implantation du projet dans la zone ciblée, la sensibilisation doit donc

devenir une activité permanente dans le projet. En effet, méme lorsque les zones
agro-pastorales, tampon et celle du sanctuaire sont définies, force est de
constater que les écogardes ne restent pas permanemment en forét, il n’y a pas
de barritre physique entre les différentes zones etc... la bonne fois des
populations riveraines doit donc étre un acquis car convaincues des orientations
du projet. , | K |

Il s’en suit qu’il faut budgétiser cette importante activité, ce qui pourrait.
engendrer d’apres négociations avec les parte|naires OIBT, et le MINEF.

2)La seconde phase du projet a hérit¢ d’une |donne’e sociologique difficile mais

 qui semble influencer sérieusement la réceptivité des messages de

sensibilisation : « offrir des petits cadeaux » aux populations riveraines (savon,
pétrole, fongicides, collation, sacs de riz, beeuf etc...). I apparait par
conséquent dangereux d’ignorer cette donnée du milieu si on veut réussir sa
campagne de sensibilisation. : |

3)Afin de faciliter I’assimilation des différentes innovations prévues par le projet
dans sa zone d’implantation, la promotion let 1a consolidation du mouvement
communautaire au sein des populations riveraines semble un pré requis. Or en
1’état actuel, le mouvement communautaire demeure trés embryonnaire dans la
majeure partie de la zone. - |

16



VI PROGRAMME DE SENSIBILISATION.
6.1.Contexte et Objectifs de la sensibilisation

Tableau 4 : Objectifs de la sensibilisation

Titre du projet :

Etablissement du Sanctuaire a Gorilles transfrontiére- de Mengame-Minkébé 4 la frontiére Cameroun — Gabon [PD 66/01

Rev.1 (F)] : ‘

Objectif global

: _F&irqadhérer les populations riveraines a I’idée du projet et permetire a tous les acteurs du

milieu de s impliquer dans la gestion du projet— - L
La zone d’intervention du projet est caractérisée par la présence de nombreux acteurs aux

Contexte intéréts divergents et, au stade actuel de mise en ceUVIe du projet, de nombreux problemes

développement local. _ .
Ces problemes trouvent leur fondement dans la méconnaissance du projet par les acteurs,
| méconnaissance due elle-méme a I’insuffisance de la sensibilisation ou mieux une

pas encore la totale réussite du projet.

Influences défavorables du milieu. _
_  Habitude séculaire a consommer le gibier
- Conviction que le gibier n’est pas périssable ;
- Dénuement avance des populations ;

persistent tant pour ce qui est de 1a conservation des ressources que pour ce quiestdu

sensibilisation inadéquate sur les objectifs poursuivis et les stratégies mise en place et enfin, la
faible vulgarisation des textes réglementant la gestion de 1a faune et des foréts ne permettent

- Conviction que I’Etat ne respecte jamais ses engagements ;

—— .
— - r— . —
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— Déficit de connaissance par rapport aux alternatives a la chasse et aux différentes
contraintes ;
- Défaut de financement des micro projets ;
- Non existence de mouvement communautaires ;
- Non existence de moyens formel de communication.
Influences favorables du milieu. '
- attitude positive des leaders d’opinion par rapport au projet ;
- demande constante d’étre sollicité par le projet ;

- populations prétes 4 faire des concessions.

-—besoin d’avoir une plate forme de collaboration avec le projet ;. . .

Objectifs spécifiques de la
sensibilisation

1).Améliorer le niveau de connaissance du projet et d’implication des différents acteurs
2).Promouvoir ’image du projet aupres des différents acteurs :

des débats contradictoires sur les actions menées et celles a entreprendre.

4).Améliorer le niveau de connaissance de la réglementation en matiére de chasse en générale

et dans le sanctuaire en particulier par les populations riveraines. A
5).susciter la mise en place des alternatives a la chasse dans la zone d’activité du projet.

3).Promouvoir les échanges et les confrontations d’idées entre les différents acteurs et susciter |

18
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6.2.1dentification des acteurs.
Tableau 5 : Les acteurs et leurs int€réts

19 -

Acteurs

leurs intéréts

- -

1. Groupes
cibles

Populations riveraines

-Connaissance de la téglementation en matiére de chasse . _|
-levée des contraintes de production ; '
-Financement des micro projets ; -

-Appui conseils

-création d’emploi ;

-promotion du mouvement communautaire ;
-Réalisation des infrastructures de base ;

-gestion durable des sources de protéines et de revenu ;
-amélioration du processus de production ;

-bonne connaissance du projet ;

-implication accrue aux activités du projet.

Exploitants forestiers

-Augmentation du capital de confiance aupres des
populations ;
-bonne connaissance du projet ;

2. Intermédiaires
clés

- -

Administrations publiques

———

-Résorption du chdmage ; : .
-augmentation du degré d’implication des différentes administrations ;

Zformalisation des plates formes de collaboration ; — oo~

-entrée des devises ;
_création d’un laboratoire de recherche ;
-Préservation biodiversité et maintien des équilibres biologiques ;

-Développement de la localité

19
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Responsables politiques ) -Augmentation du prestige auprés des populations ;
-Sollicitation accrue ; _

-Implication accru 4 la gestion du projet effective ;
_Connaissance accrue des avantages du projet ; —
-Appui aux ceuvres sociales. -

Autorités religieuses . -Augmientation du prestige auprés des populations ;
-Sollicitation accrue ; '
-Implication accru 4 la gestion du projet effective ; -
_Connaissance accrue des avantages du projet ;
-Appui aux ceuvres sociales.

| Autorités traditionnelles -Augmentation du prestige aupres des populations ;
-Sollicitation accrue ;

Implication accru & la gestion du projet effective ;
_Connaissance accrue des avantages du projet ;
-Appui aux ceuvres sociales. '

ONG -Implication accrue a la conduite des activités du projet ;
_formalisation de la plate forme de collaboration ;
-sollicitation accrue ;




: |

" 6.3.Proposition de supports.

'ﬁ

Au regard de tout ce qui précédei nous pensons que pour une

. sensibilisation efficace, les supports suivants peuvent étre adaptés aux différents
I groupes d’acteurs conformément au tableau ci-dessous.

j ' Groupe d’acteurs

}F ' Tableau 6 : Supports de sensibilisation parfgroupe d’acteurs.
~ _ ) - ;
Supports proposés
Autorités administratives, [-Séminaires ; ‘*
leaders d’opinion, élites et | -Spots pubhcltaij:es

M | autres fonctionnaires,
L structures de relais des

-Emissions radio
. o {8 .
-journal du projet, revue annuelle ou semestrielle

- messages. -Documentaires|
| -Diapositives |
, -Impression des T-shirts et autocollants avec
W | macaron du projet -
- Forestiers -Affiches/dépliants ; |

-panneaux d’affichage

| -Réunions de sensibilisation
. | Paires éducateurs/écogardes | -séminaires de ﬁenmblhsatlon/recyclage
F " | et chef traditionnel -Diapositives

-Dépliants/affiches (en frangais et en fang) ;
-Tableaux : d’ afﬁchage conférence, flee-chart
-documentaires’

-brochures (gulde de formation dans divers centres
d’intérét : mICI‘O-pI'O_]etS formatlon des comité de
gestion etc...) :

-Journal du prOJet revue annuelle ou semestrielle ;
-Exercices de transect dont ’objectif est la
reconnaissance des zones agro-pastorales

L -Impression deg T-shirts avec macaron du projet
= Autres populations -panneaux d’affichage ;

[ ' -Causeries éducatives ;

L -Dépliants/affiches (en frangais et en fang)

, -concours artistique pour sketchs enregistrés en
| casettes audio.

- Les femmes. -Causeries éducatives dans les groupes

L - 6.3.1. Notes sur les supports.

| | a) Le dépliant

’
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- feront ressortir la composante du sanctuaire.

| , \

Il doit présenter trés bri¢vement les objectifs et les activités (volets) du
projet, ainsi que toutes les autres informations utiles a la vulgarisation de la carte
d’identité du projet, des extraits des réglements -intérieurs des chantiers
d’exploitation forestiére. |

1l est imprimé en couleur et doit pouvoir tenir sur un format de taille A4.

b) Les affiches. : :
Elles seront publiées en frangais et surtout en fang :
A titre d’exemples, on pourrait imprimer : : .
o des extraits de sanctions infligées en cas de violation des « interdits »
du projet ; | |
e une liste exhaustive des interdits imposés grace (ou a cause) de
Iarrivée du projet ; ; '
¢ lareprise de la classification dés espéces animales ;
e Des extraits des réglements intérieurs des chantiers d’exploitation
forestiére ; ' | ' -
. .
¢) Les diapositives et documentaires.
Ces supports peuvent étre sollicités pour témoigner des exemples de
réussite des micro-projets retenus par le projet, pour présenter les exemples de
réussite des projets similaires, ou commé base de formation.

d) Les transects. o

IIs semblent indiqués lors de la délimitation des limites physiques
(géographiques) des bandes agro-pastorales. Les avantages de cet exercice sont
multiples pour tous les partenaires du projet dont le output est le dessin par les
populations riveraines elles-mémes des cartes du village qui naturellement

e) Les panneaux d’affichage. . :
. . , N
IIs seront dimensionnes en fonctllbn du contenu des messages retenus pour

étre diffusés par ce support fixe.

Le choix de leurs emplacements sera stratégique en fonction de la
population ciblée (hopitaux, lycées et écoles par exemples)

6.4.1dentification des structures pouvant servir de relais et
d’intermédiaire pour le transfert des messages

Il semble pratique que le Projet prenne attache avec des responsables des

différentes structures qui vont suivre a I’effet de discuter avec eux sur les bases
d’une saine et durable collaboration en matiére de sensibilisation : des objectifs,

22



des activités du Projet SAG/M. Comment est-ce que ces structures peuvent-elles
appuyer le Projet pour une mqilleure diffusion des informations utiles pour 1;1n

plus grand nombre.

| : ‘ a .
L En dehors des personnes morales, des contacts peuvent étre faits avec des
personnes physiques dont I’influence et I’aura ne sont plus 4 démontrer dans la

| ~ localité.

. - Nous pouvons donc suggerer : _
o > Les responsables locaux (ou leurs représentants) des départements
ministériels suivants :MINATD (Sous-préfectures et Mairies), MINEF,
J MINAGRI, MINEPIA, MINEDUC, MINSANTE. -
o > Les honorables députés a I’assemblée nationale originaires de la zone
[ d’action du projet SAG/M.
[ - > Les responsables locaux (ou leurs représentants) des exploitants

, forestiers riverains du projet SAG/M. | ' |
| f_ > Les responsables des ONG exergant localement dans la zone d’acfion
) du projet SAG/M. | |
a > Les élites extérieures et intérieures de la zone d’action du projet
l - SAG/M. '
~ > Le clergé : prétres et pasteurs des confessions religieuses installées
t | dans la zone du projet SAG/M. L
o > Les responsables locaux du Comité National de Lutte contre le SIDA .
[f dans les trois Arrondissements que couvre le projet SAG/M. /

- > Si possible les représentants de la communauté BAKA.

> Les chefferies traditionnelles de 3¢ degré de la zone du projet

] SAG/M.

6.5. Proposition exhaustive des différentes thématiques a
développer en fonction des groupes cibles et conformes a la réalité

et a la sociologie du milieu.

[} .
!

N

C
i

Le dépouillement des enquétes menées dans la zone d’intervention du pﬁojet

\’ | SAG/M a fait jaillir de maniere récurrente un certain nombre de problémes qui

L— commandent .des thématiques de  sensibilisation  des différents
acteurs/partenaires du projet SAG/M. D’ou le tableau ci-apres :
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Tableau 7 : Themathues a developper.

|

i

t

o eyt

P

N° | Thématiques a développer® . |Population(s) c1ble(s) observations
« Leaders d’opinions
« Exploitants forestiers de la o
zone d’action du projet |Les dépliants en
Connaissance du projet (objéctifs EﬁGlM ; I?ngue locale
1 |volets d’activités, origines, acquls de|* tes in erleures et (ang). et en
la 1 phase, etc...) ; extérieures. francgais
¢ « Toute autre personne |semblent de
impliquée dans les { bons supports

messages.

structures de relais des

Remarque : le grand groupe (G) désignera désormais la liste des concernés cités a la 17
thématique. - {

Comment impliquer de maniére

efficace les populations riveraines (@lal®

Populations riveraines du

2 base) dans lexecutlon du projet %rCOJet SdAG/M
SAG/M. | . ogardes . :
Comment différencier les deux (02) . Populations riveraines
3 |éres du projet SAG/M (ére de M. . Chifs de villages
NASSAR Bouhari et I’actuelle) g
Avantages potentiels du prdjet SAG/M
4 |Pour les populat10n§ riveraines (mlcro- Grand groupe o
projets, déroulement ~des : volets (G) ‘.
d’activités, etc...) '
Que prévoit la reglementatlon de la
politique forestierd en matiére de /
dédommagement des victimes des '
5 destructions des cultures par les Grand groupe
fauves? (ou de ceux dont les cultures ()]
ont été mises en place & 8 km duy
village avant I’arrivée du Sanctuaire et
qui se retrouvent dans son domaine) ? .
« Populations riveraines
Alternatives a la chasse proposées par | Ecogardes. :
6 le projet SAG/M 7 « Chefs de villages ’
« Responsables des
confessions religieuses
« Sous-préfets
« Populations riveraines et
Démarche classique (légale) de maires
délimitation des différentes zones|s Chefs de villages
7 (agro-pastorales, tampons et duj. Responsables
sanctuaire) lors de 1’établissement d’un MINAGRI, MINEF
projet de conservation de la faune : cas . Responsables  des
du projet SAG/M. domaines
- . Structures de relais des
messages
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Populations riveraines
Structures de relais des

) ! . s messages
3 L art.de condul-re un transect : outils de Chefs de villages
travail et produits obtenus
: Responsables des
domaines '
Ecogardes
Problématique de la sécurité des
9 . . . . Grand groupe
populations  riveraines du  projet G
SAGM (
Les variantes et limites du droit
. Grand groupe
10 |d usage reconnu aux populations G
riveraines du projet SAG/M )
1 La réglementation relative & la chasse|Tous les partenaires du
au Cameroun projet SAG/M
Gestion durable de la ressource Tous les pa rtena . d
12 |faunique dans le projet SAG/M (est-ce P ! es U

une ressource épuisable de nos foréts ?)

projet SAG/M /

Remarque : les thémes 11 et 12 peuvent aussi faire ’objet d’un dephant
Fang et en Frangais.

publié en langue

Techniques de restitution et de

Leaders d’opinion
Responsables ~des

13 |vulgarisation des innovations dans le .
- ' structures de relais des.
projet SAG/M
\ _ messages
Quelles Isont les contraintes, en matiére ;
14 de gestion de la ressource forestiére, Grand groupe
strictement lides a I’établissement du G)
projet SAG/M ’ ,
15 La classification des espéces (animales Grand groupe’
et végétales) protégées (G)
Modernisation des méthodes de . .
. , e Populations riveraines
16 |production et de commercialisation des )
o Chefs de village
produits agricoles ‘
17 |rdles des différentes administrations Services administratifs
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6.6..SUPPORTS DE SENSIBILISATION EN FONCTION DES GROUPES CIBLES
Tableau 8 : Proposition de support de sensibilisation.
o . Indicateur du
N° i Type de support Canal de dll:fus'.OIl / Langue Population(s) cible(s) Output . F:. cquente degré de
de communication escompté d’exécution i ere s
sensibilisation
. Autorités :
administratives,
traditionnelles,
municipales,
T ~—politiques.- —_ -
+ Elites extérieures et -
intérieures
« Exposés — débats en »  Leaders villageois
. frangais »  Religieux, pretres ef Pourcentage  des|
. Prévoir les supports pasteurs : participants
Séminaires de (exposés) déroulés pour - Responsables locaux |y 1e panel | Au moins une fois capables
1 e " : de : MINEF . :
sensibilisation tous les participants ou MIN AGRI ’ est sensibilisé |par trimestre d’effectuer des
leur fournir des blocs- MINEPI A,’ restitutions fiables
Egtzz.pour la prise des MINSANTE, (fidéles)
MINEDUC,
MINDEF.
. Responsables des
ONG locales '
. Exploitants
forestiers
« Chefs secteurs des
écogardes.
Causeries éducatives de - | (lbalangue de communication | -Par secteur . les|Toute __  la|Une fois tous les|Parfaite
2 | quinzaine sur les mémes |estle FANG). principaux représentants population | quinzes ~jours® par connaissance— des
thémes Exposés  brefs (15 mn|des - populations | présente _aux | secteur thémes développés
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maximum) suports utilisés riveraines (hommes, | causeries lors de ces assises,
selon le genre de théme a|femmes, jeunes) éducatives a4 travers  des
dérouler -Chefs de  postes|peut restituer restitutions
agricole ou AVZ (quand (sondage des
ily en a). opinions)
-Directeurs d’écoles ; .
- |-Responsables )
" politiques a la base ; - ' e
-Catéchistes
(confesssssions
réligieuses ;
i -Ecogardes du secteur ;
-Les baka du secteur
* Appareil pour diapositives Resume des Pourcentage des
% ) . . 1mages : participants
. e langues : frangais et fang Tous les partenaires du . . .
3 Diapositives / ot . . o . observées en|Au moins une fois | capables de
. prévoir cahiers pour prise|projet present au lieu de . . .
Documentaires . e fang par tous |par tnmestre restituer fidélement
des notes ; diffusion les les imaces
*CD et cassettes pour vidéo ' . . , 5
participants développées
Atteindre tous | Aprés chaque
. . . les animateurs | séminaire de | Pourcentage  des
Station provinciale CRTV-|Tous ceux qui écoutent|, s ?, aleurs o igs s . 8 ©
. - 4 D’écoute et |sensibilisation, auditeurs ayant
.. . SUD (les deux langues a|la radio CRTV-Sud ou|, .
4 |Emissions Radio . . , . les publication du|retenu . quelque
savoir le francais et le fang|d’autres fréquences e | -
A A . transformer ~ |journal, de|chose et font des
peuvent étre utilisees retenues par le projet . 1 .
«en paires|dépliants, restitutions.
éducateurs » | d’affiches etc...
B Tout le ~monde quif—~ =~ o
. . Pourcentage~ -des
comprend . francais et |Faire parler . X
_ T g - Une fois a|lecteurs ayant
(1 Langues de communication : |fang, =~ a I’intérieur | (par écrits) du
5 |Dépliants / Affiches . te s s . renouveler en cas|retenu quelque
Fang et Frangais. comme & I’extérieur des |projet le plus .
s e . de rupture de stock |chose et font dés
. frontieres du  projet|loin possible restitutions

sanctuaire a gorilles de
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Mengamé
Large
il . Pourcentage  des
—— . — J . . |diffusion ..des|Une ou 2 fois par &
) . .. |Toute personne qui sait |. . e ~o T |lecteurs  _ayant
Journal du projet La langue de communication . . informations |an a I’appreciation S
6 . lire frangais et . \ s retenu quelque
SAG/M est le frangais gy . . relatives a la|de I'exécutif du
s’intéressant au projet . chose et font des
bonne marche | projet .
. restitutions.
. du projet
. *]angues de
communication : fang, . : Pourcentage  de
. Tous ceux qui . . :
francgais ; , . 2 |Large Impression unique, | personnes ayant
I passeraient au lieu| ..~ . , .
, Généralement panneaux enj .. . diffusion du |renouvelable  en|retenu I’essentiel
7 |Panneaux d’affichage . . . d’implantation du : ,
: fer aux dimensions variables N message cas de rupture dejdu message du
e panneau : & pieds, enj o .o oa X
(expérience  des  autres|_ - sélectionne stock panneau apres
. ..~ | voiture, en moto etc... ,
réserves de faune peut-etre P’avoir lu.
sollicitée)
Sensibilisatio
: > Au rythme des
. . ndes: . Changement
Communication diverses, en . déroulements des| ,,_..-
: - erses, 0l Toutes les personnes | -populations R d’attitude autour de
_ particulier lors des séminaires | ... . s séminaires de .
Tableaux : affichage, RS ciblées pour la|riveraines du iy s la réserve dans le
8 . de sensibilisation et des . sensibilisation et
conférences, flee-charts . . campagne de | projet, . |sens des
causeries  éducatives  de A . . des causeries | . .
s sensibilisation du projet |-partenaires | . orientations du
quinzaines - . gz éducatives de .
) I — _ : privilégiés dul . . .. | projet.
—- |PIVEREEES. 21 quinzaine du projet
projet. ' — =
Captiver
*Langue de  diffusion: Pattention des Taux d’écoute des
.. . . uns et des A .
Concours artistiques francais ; Jeunes ressortissants de cassettes audio
% : * op s . autres tout en . \
audio (K7) - canal de diffusion : cassette|la zone du projet . produites apres
. les détendant .
audio . selection. -
sur les enjeux
du projet
10 Brochures (guides de Brochures  imprimés en|Prioritairement  toutes Mettre a la|Au rythme de la|Taux de micro-
formation dans divers frangais et si possible en fang les populations | disposition mise en place des|projets réussis sur
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centres d’intérét :
microprojets retenus,

"| formation des comités

de gestion, etc...)

riveraines du projet

des
populations
formées des
supports
applicables
sur 'le terrain
pour  réussir
les différentes
activités.

micro-projets
d’autres

ou

activités
dignes d’intérét

le terrain par les
populations
riveraines du projet

-Dessins de la
carte du
village ou de

- T - — ’ensem - )
Iensemble T Nombre de
des villages arficinants
-Toutes les populations |du secteur du pca abrl)es '
* SO riveraines du.projet ; projet en d’eg liquer les
*Papier kaki pour les cartes ; | -tous les partenaires sur jinsistant  sur ob'egtifgs du proiet -
*Dessin sur le sol d’une place|le terrain du projet|les limites des . J projet ;
. ; ; ‘ o, Une seule fois lors | -capables de
du village ; (autorités bandes agro- e e 5
Transect (par secteur du | 4 s e de la délimitation | dessiner la carte
11 . Langues de | administratives et | pastorales du . . .
projet SAG/M) . e . . . des limites du|villageoise;
communication : frangais et|communales, forestiers, |projet .

. , , . projet -capables de
fang  (simultanément au responsables (séparer reconnaitre es
besoin) MINAGRI, MINEDUC, | hommes, limites des

MINEPIL MINEEF | fem ' o

etc A, ':u.nr:ses et différentes bandes

J_ les séparant du
Reconnaissan projet. i
ce du terroire
par les
populations
- ST - I — ~—
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Tableau 9 Formulation des messages et moyens de transmission.

30

Acteurs

Résultats espérés

Contenu des messages

Moyens et outils IEC (Information,
Education, Communication)

Populations riveraines

Les populations se sentent
impliquées '

Thémen®: 2

Séminaires causeries éducatives a partir
des exposés-débats

Projet de mieux en mieux connu par
'les populations riveraines -

Thémes n°: 1, 3, 4

Séminaires causeries éducatives a partir
des exposés-débats, affiches, émission
radio, dépliants, panneaux d’affichage

Projet de mieux en mieux accepté
par les populatiors riveraines

—— -

Thémes n°: 5, 6,9, 10, 11,
12, 14, 15, 16.

Séminaires causeries éducatives a partir
des exposés-débats, diapositives,
documentaires

Réglementation a la chasse de
mieux en mieux connue et appliquée
par les populations riveraines

Themen : 5, 10, 11

Séminaires causeries éducatives  partir -
des exposés-débats, diapositives,
documentaires, dépliants, panneaux

d’affichage, affiches.
- Alternatives a la chasse maitrisées - | Théme n° :6 Causerie éducatives, fiches techniques,
par les populations riveraines dépliants '

Administrations publiques

Tous les services administratifs
directement concernés sont
impliqués

Théme n° 2, 17

Séminaires (exposés débats)

Projet de mieux en mieux connu par
toutes les administrations

Thémesn°:1,4,5,7,9, 10

Séminaires (exposés débats)

Leaders d’opinions (politiques,
religieux, traditionnels et autres
structures de relais

Les leaders s’impliquent d’avantage

Thémen®: 2

Séminaire et causeries éducatives

Projet de mieux en mieux connu par
les leaders d’opinion

Thémesn®: 1, 3,4

Séminaires et causeries éducatives

Les leaders d’opinions sont capables
de restituer, de sensibiliser

Thémes n°l, 2, 3,4,5,6,7,

9,10, 11,12,13,14, 15,16

Séminaires causeries éducatives,
diapositives, documentaires.

Exploitants forestiers

Les exploitants forestiers s’impliquent
d’avantage

Exposés débats

Cahiers de charges de plus en plus respectés

T

Causeries éducatives, dépliants, panneaux
d’affichage, extraits de réglement intéricur de la
société. T
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6.7.CHRONOGRAMME DU PROGRAMME DE SENSIBILlSATfJ'ION

6.7.1.Détails sur le pr‘ogramme |
a). Phase de preparatwn de la campagne de sens:bzlzsatzon
e Contacts avec les bailleurs de fonds
o Contacts avec les structures de relais des messages
o Acquisition du matériel de sensibilisation

Période prévue : tout,jle mois de janvier 2004 et premiére quinzaine du mois de |

février 2004.
b). Se’miha_ires de sensibilisation :

Période prévue : une f01s tous les trois mois soit.
Premier semmalre deuxiéme quinzaine de février 2004

Deuxiéme séminaire : premiére quinzaine de mai 2004 |
Troisiéme séminaire : premiére quinzaine de aofit 2004
Quatriéme semmalre premiére quinzaine de novembre 2004.-

i

c). Causi‘eries_éducatives : )
Période prévue : a partir de mars 2004 (2 fois par mois) dans chaque secteur.
d). Diapositives/ Documentaires : |

Période prévue : au moins une fois tous les trois mois ( en mars, juin,
septembre, décembre 2004. ‘

e). Emission Radio :

Mars, Juin, Septéfmbre, Décembre 2004
f).Concours artistique :

Preﬁliére semaine de novembre 2004

g).Journal :

Deuxiéme quinzaine de décembre 2004.
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6.7.2.Plan operatlonnel de sens:b:l:satlon

Tableau 10 : Plan opérationnel de sensibilisation

%

2- Séminaires

3-Causeries

éducatives

4- Diapositives /
Documentaires

5- Emission radio
6- Journal
7- Concours artistique

ACTIVITES
PERMANENTES

8-Distributions
affiche et dépliants

9-Diffusion brochures
et autocollants

10- Impression et
distribution des T-
shirt

11-Confection et
pause des panneaux —
d’affichages

Nature et typeljan |fév |mars|avr |mai juin |juil |aoGt|sept |oct |nov \dec
d’activité '

1- Phase de

préparation de la

.| campagne de|—

sensibilisation
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Tableau 11 : Quelques détails siur le prdgramme de sensibilisation. - ;

{

ACTIVITES

NUMERO
DES
THEMES

LIEUX D’EXECUTION DES ACTIVITES |

Phase de préparation de la
campagne de sensibilisation

A déterminer par les responsables du projet

Séminaires de sensibilisation

Ne 1, 2, 4,
5, 7, 8, 9,
10, 11, 12,
14, 15

Dans quatre des secteurs du projet :

1% séminaire : secteur Anvom

2°™¢ séminaire : secteur Nkolenyeng

3®m¢ séminaire : secteur Akoabass (+ secteur
Oveng)

4*™° séminaire : secteur Akam

Causeries éducatives

Ne 1, 3, 4,
5, 6, 1, 9,
10, 11, 12,
14,15, 16

Dans les villages choisies par les responsables
du projet au sein de chaque secteur
i

|

!

Diapositives / Documentaires

N° I12, 15,
16 ,

Les séances de projection doivent coincider
avec celles des causeries éducatives dans
’ordre ci- aprés :

- Mars 2004 : secteur Akam

- Juin 2004 : secteur Anvom

- Sept. 2004 : secteur Akoabass

- Dec. 2004 : secteur Nkolenyeng

Concours artistique

Secteur Oveng ( Novembre 2004) !
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6.8.BUDGET DU PROGRAMME DE SENSIBILISATION
Tableau 12 : Budgétisation des activités.
Ressources financiéres nécessaires
Objectif Objectifs Activités Responsable/ Période/ | résultats Quantit | Co0lt unitaire Codt total
global spécifiques partenaire delai attendus ¢
Faire adhérer . FCFA $US FCFA $ us
les organisation des Direction du février :
populations —<aminaires dans | projet, consultant | — - - —
riveraines a les différents 1 retenu - -
Hidee Jisseme secteurs . 1| 2500000 | 3571 | 2500000 | 3571
nt du projet Causerie pairs éducateurs, mars-avril
o éducatives populations,
san‘ctuanre a écogardes , .
gorilles de 40| 100000 | 142,9 | 4000000 | 5714
mengame impression du Direction du '
journal du projet projet projet de mieux
en mieux on | 1000 400 | 0,571 | 400000 | 571.4
1) Améliorerle  MEmjssion radio | Direction du mars gi{;ﬁ;ﬂﬁ:ﬁggo '
niveau de rojet :
connaissance P n effective de
du projet par les ' tous les acteurs, 4| 150000 | 214,3 | 600000 | 8571
populations Distribution direction du févier- baisse du taux
riveraines affiches, grojet, pairs mars ngp:eelses\ﬁJTcirg
educateurs : 400 5000 | 7,143 | 2000000 | 2857
Distribution direction du février-
dépliants projet, pairs mars
éducateurs,
exploitants
forestiers . 4000 500 | 0,714 | 2000000 2857
iseen place | direction du— féyrier . —_—
des panneaux projet, exploitants : ]
d'affichage forestiers : 30 150000 | 214,3 | 4500000 6429
Achat matériel Direction du janvier | matériel ' )
didactique projet disponible dans ‘1000000 | 1428 | 1000000 1428
les secteurs 1 0 6 0 6
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6.8.BUDGET DU PROGRAMME DE SENSIBILISATION
Tableau 12 : Budgétisation des activités.
: Ressources financiéres nécessaires
Objectif Objectifs Activités Responsable/ Période/ résultats Quantit | Cot unitaire Codit total
global spécifiques = [T partenaire -— | delai- attendus  —— | ¢
Faire adhérer FCFA | $US | FCFA $US
les organisation des | Direction du | féviier '
populations séminaires dans | projet, consultant
riveraines 4 les différents retenu .
Ici‘%?:blisseme secteurs 1 | 2500000 | 3571 2500000 | 3571
nt du projet Causerie pairs éducateurs, mars-avril '
O éducatives populations,
san_ctualre a écogardes
gorilles de 40| 100000 | 142,9 | 4000000 | 5714
mengame impression du Direction du
journal du projet projet projet de mieux
en mieux Sonn | 1000 400 | 0,571 | 400000 | 5714
1) Améliorerle  "Emission radio | Direction du mars ﬁ{;ﬁfﬁgﬁgﬁggﬂo
niveau de rojet :
connaissance P n effective de
du projet par les tous les acteurs, 4| 150000 | 214,3 | 600000 | 857.1
populations Distribution direction du févier- baisse du taux
riveraines affiches, projet, pairs mars de prélevement
éducateurs i des ressoUrces < (s s fumiiz - |
400 5000 | 7,143 | 2000000 |~ 2857 4
Distribution direction du février- '
|_dépliants | projet, pairs__ mars
éducateurs, - —_ N .
exploitants T
forestiers : 4000 500 | 0,714 | 2000000 2857
Mise en place direction du février : :
des panneaux projet, exploitants
" . d'affichage forestiers 30 150000 | 214,3 | 4500000 6429
Achat matériel Direction du janvier matériel , :
didactique projet disponible dans 1000000 | 1428 | 1000000 1428
A les secteurs 1 0 6 0 6
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organisation des | Direction du mai nombre
séminaires dans | projet, consultant d'incidents
les différents retenu population
.secteurs _ _ écogardes
réduits 1| 2500000 | 3571 | 2500000 | 3571}
Causerie pairs éducateurs, juin-aodt .
éducatives populations, A : .
écogardes | 10| 100000 | 142,9 | 1000000 | 1429
Diffusion direction du juin-aodt | Changement ' '
brochures projet, pairs d'attitude par
2) Promouvoir éducgteurs, rapport au projet
limage du projet exploitants .
auprés des forestiers 1000 200 | 0,286 200000 | 285,7
différents Diffusion auto direction du juin-aofit
acteurs de la coliant projet, pairs
zone du projet educateurs,
exploitants
forestiers 41000 1000 | 1,429 { 1000000 | 1429
Impression et Direction du mai-juin
distribution des T | projet
shirts. 2000 2000 | 2,857 | 4000000 | 5714
concours | Direction du octobre '
artistique projet 1 | 2000000 | 2857 | 2000000 | 2857
Emission radio Direction du juin
projet . PM PM PM PM
Sournal du projet | Direction du— novembre E— '
projet PM PM 1 PM PM o S
3) Améliorer le | séminaire de Direction du aout diminussion du
niveau de sensibilisation projet, consultant ' taux de o
connaissance retenu prélévement des 1| 2500000 | 3571 | 2500000 | 3571
dela Causerie pairs éducateurs, septembre | ressources . o
réglémentation | éducatives populations, -octobre _
en matiére de écogardes 30| 100000 | 142,9 | 3000000 | 4286
chasse aupres  I"pigfysion des direction du septembre '
des populations | prochures projet, pairs -octobre
riveraines éducateurs,
exploitants
1000 200 0,286 200000 2857
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forestiers B — _
Diffusion extraits | direction du septembre
de la projet, pairs -octobre .
réglémentation éducateurs,
en matiére de exploitants _
chasse forestiers 3000 1000 | 1,429 | 3000000 -~ 4286
4) Susciter ia séminaire de’ Direction du novembre
mise en place sensibilisation- . | projet, consultant
des alternatives retenu 1| 2500000 | 3571 | 2500000 3571
a la chasse Causerie pairs éducateurs, novembre | mise en place
dans‘la} zone éducatives gopulations, - des micro projets
d'activité du écogardes décembre | de production 20 | 100000 | 142,9 | 2000000 | 2857
projet confection et Direction du novembre "
1 distribution des projet, pairs - , :
fiches techniques | éducateurs décembre 2000 1000 | 1,429 | 2000000 | 2857
Journal du projet | direction du décembre
projet PM PM PM PM
5) promouvoir séminaire de Direction du février-
les échanges et—-seasibilisation projet, consultant _décembre e
confrontations retenu PM | PM PM - T
d'idées entre les
dlf{erentst Reorientation
acteurs & Causerie pairs éducateurs, | févier- effective des
susciter des . : . A tivités du
débats éducatives gopulatlons, décembre | @c l_Vlt
contradictoires écogardes proje : '
sur les actions PM PM PM
1 menées et
celles &
“entreprendre :
5190000 | 7414
TOTAL 0 <
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6.9.EVALUATION.
Tableau N° 13 : moyens d’évaluations.

Objectifs de sensibilisation (ou mieux de communication)

Moyens d’évaluation _

Améliorer le niveau de connaissance du projet et
d’implication des différents acteurs

-Enquétes/sondageé : .
-Rapports des réunions de sensibilisation ;

-Nombre de personnes impliquées directement ou indirectement

dans les activités du projet ;

-baisse du taux de prélévement des ressources ;
-changement d’attitude par rapport au projet ;
_réorientation des activités de production et de diffusion du

message

Promouvoir I’image du projet auprés des différents
acteurs T -

“Réduction du nombre d’incidents avec les Ecogardes ;
“Nombre de personnes acceptant les restrictions imposées par le
projet-;- R
-enquétes/sondages

Promouvoir les échanges et les confrontations d’idées
entre les différents acteurs et susciter des débats
contradictoires sur les actions menees et celles a
entreprendre

“Nomibre de causeries éducatives et exposés débats organisés ;
-Rapport des séminaires ; :
-Rapport des causeries éducatives

Susciter la mise en place des alternatives a la chasse
dans la zone d'activité du projet

_Nombre de micro projets de production mise en place
-nombre de fiches techniques distribuges, :
-enquéte et sondage

Améliorer le niveau de connaissance de la
réglementation en matiére de chasse aupres des
populations riveraines

-Enquéte et sondage ;

-rapport des causeries éducatives
_Réduction du nombre d’incidents avec les Ecogardes
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ANNEXE 1 :.PVRESENTATION DES RESULTATS

Tableau 13 : Niveau formel d’éduéaﬁon des répondants

Réponses [Primaire (1) Secondaire [Supérieur (3)[Total |Pourcentage
, 2 | |
Repondan Primaire Secondaire|Supérieur
JEUNES 125 230 10} 365 34,25 63,01 2,74
HOMMES . 70 85 0 155 45,16 54,84 0,00
FEMMES 125 30 0] 155 80,65 19,35 . 0,00
OTAL 320 345 10| 675 47,41 51,11 1,48
Tableau 14 Activités principales des répondants.
Activite |Agriculture [Chasse Péche Petit Petits Enseignant  (Total
H commerce ftravaux ‘
Répondant Nbre |% Nbre [%  [Nbre % Nbre %  INbre (% Nbre (% 1
JEUNES 325/89,04 5 1,37 5 137 15 411 10 2,74 10 1,37, 365
HOMMES 1 1459355 53,23 0 000 0 0,00 0 0,00 0 0,000 155
100,0, ' ‘t
FEMMES 155 0 0] 0,00 0 0,00 0| 0,00 0 0,00 0 0,001 155
OTAL 625(92,59 - 10| 1,48 5 074 15 222 10 1,48 10 0,74 675

Tableau 15 : Niveau de cpnnaissance d

e la définition du mot sanctuaire.

\,

Réponses  [Nombre de Nombré de Total Pourcentage
réponses réponses
correctes | incorrectes |
Répondant Correctes Incorrectes
JEUNES 60 305 365 16,44 83,56
HOMMES 25 130 155 16,13 83,87
FEMMES 20 - 135 155 12,90 87,10
OTAL | 105 570 675 15,56 84,44
enquétés ayant entendu parler du projet

Tableau 16 :Nombre - &’
d’établissement du san7tuaire a gorilles de M

engamé

)

Réponses [Ont entend+ parlerN'ont pas entendu [Total Pourcentage l J
parler
Répondant entendu as entendu\
EUNES 325 40 365 89,04 10,96
HOMMES 140 15 155 90,32 9,68
FEMMES 130 25 155 83,87 16,13
OTAL 593 80 675 88,15 11,85
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Tableau 17 : Nivealil d’appr.éciationh de P’idée du projet. {

|

Réponses Bonne Mauvaise [Ne se Total- |Pourcentage |
idée idée prononce
pas ' _
Répondant Bonne idée Mauvaise idée _|indifférent
JEUNES 280 85 0 365 76,71 23,29 0
HOMMES 100 55 0 155 64,52 35,48 0
FEMMES 90 55 10 155 58,06 35,48 6,45
OTAL 470 195 10 675 69,63 28,89 1,48
Tableau 18 : Implication des répondants dans le projet.
Reponses Sont Ne sont pas iTotal Pourcentage
impliqués  mpliqués
Répondant impliqués Pas impliqués
JEUNES 45 320 365 12,33 ; 87,67
HOMMES 30 125 155 19,35 .| 80,65
FEMMES 5 150 155 3,23 ' 96,77
OTAL 80 - 585 675 - 11,85 i 88,15
!
Tableau 19 : Existence de rapports avec le projet.
éponses _\ ~ont un rapport JAucun rapport [Total Pourcentage
. | l
Répondant Rapports _|Pas de rapports
JEUNES 105 260 365 28,77 71,23
HOMMES L 30 125 155 19,35 80,65
FEMMES ! 15 140 155 0,68 | 90,32
OTAL 150 525 675 22,22 77,78

Tableau 20 : Niveau de connaissance des objectifs du pro;et d’établissement
du sanctuaire a gorilles de Mengamé

Réponses Connaissent les [Ne connaissent  [Total Pourcentage
objectifs pas les objectifs
) . Ne connaissent
Répondant | Connaissent ' |pas
JEUNES [ 65 300 365 17,81 | 82,19
HOMMES ! 35 120 155 2258 | 77,42
FEMMES 5 150 155 3,23 96,77
TOTAL 105 570 675 . 15,56 84,44
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Tableau 21, : Niveau de connaissance des avantages du;sanctuaire a gorilles

de Mengar;ne ’

i

Réponses  [connaissent les Ne connaissent [Total Pourcenétage
avantages pas les

: avantages - —

Répondant Connaissent [Ne connaissent pas
JEUNES 65 300 365 17,81 82,19
HOMMES 35 120 155 22,58 77,42
FEMMES - 5 150 155 -3,23 96,77
OTAL 105 570 675 15,56 84,44

Tableau 22 : Attitude des répondants au cas ou leurs cfaintes sont apaisées.

Réponses|Peuvent faireNe peuvent |Ne se Total [Pourcentage

des pas faire des jprononce

concessions concessions pas Bas do
Répondant ‘ Concessions |concessions |Indifférent
UEUNES 210 110 45 365 57,53 ! 30,14 12,33
HOMMES ' 100 40 15 155 64,52 25,81 . 9,68
FEMMES | 40 95 20 155 25,81 | 61,29 12,90
TOTAL 350 245 80 675 51,85 36,30 11,85

Tableau 23 : Niveau de connaissance de la

réglementation en matiére de

chasse | :
i. ] \
Réponses Connait 1a Ne connait pas{Total [Pourcentage
réglementationjla
Répondant | réglementation Connait | lgnore
JEUNES 255 110 365 ' 69,86 30,14
HOMMES 100 55 155 64,52 35,48
FEMMES 85 70. 155 54,84 45,16
TOTAL 440 230 675 65,19 34,81

Tableau 24 : Attitude des répondants

par rapport a la durabilité du gibier.

Répanses Le gibier peut e gibierne  [Total Pourcentage
finir peut pas finir J
Répondan Le gibier !‘lnit Le gibier ne finit pas
UEUNES 55 310 365 ' 15,07 84,93
HOMMES 35 120 155 22,58 77,42
FEMMES 30 125 155 19,35 80,65
OTAL 120 555 675 17,78 82,22
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Talileau 25 : : Présentation des lieux ou les répondants pr

atiquent la chasse.

l
éponses Dans mes |Nimporte/Hors du {Pas de Totall - [Pourcentage
foréts ou pays chasse | : ‘

. N'importe] - Pas de
Répondant Mes foréts jou Hors pays [chasse
JEUNES 65 110 0 190 365 17,81 30,14 0,00 52,05
HOMMES 50 50 0 55 155 32,260 32,26 0,00 3548
FEMMES . 0 0 0 155 155 0,00 0,00 0,00 100,00

OTAL 115 160 0 400 675 17,0 23,70 0,00 59,26

Tai)leau 26 : Typologie des leaders impliqués ou non dans I’

activités du projet.

exécution des

Type de leaders impliqués dans les
activités du projet

dans les activités du projet

Type de leaders non impliqués

e Chef de village

o' Directeur d’école

e Responsables politiques
e Délégués d’agriculture

e - Maires communes rurales
- oi" Chefs de canton

o Commandant de brigade

o Ancien d’église

Directeur d’école

Chef de poste forestier
Commissaire spécial

Chef traditionnel 3°™° degré
Responsables politiques

e © © o © ¢

Conseiller municipal

Tableau 27 : Niveau d’implicatio
projet. )

!

Réponses Impliqués  Non impliqués [Total Pourcentage
Reépondant impliqués___[Non impliqués B
eaders d'opinion et i
utoritss 90 55 145/ | 62,07 37,93
dministratives -

n des leaders d’opinion dans Pexécution du
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par les leaders ‘d’opinion.

‘Tableau 28 : Appreclatlon de l’acceptatlon du projet des différents acteurs

Réponses Accepte le N'accepte pas (Total Pourcentage
projet le projet ' :
Repondant Accepte  [Refuse
Leaders d’opinion et
autorités ‘
administratives 115 30 145 79,31 20,69

[

|

Tableau 29 Niveau de maltrlse/connalssance du projet par les leaders

d’opinion ’
Réponses Maltnse quelques Ne maitrise  [Total Pourcentage
contours iv rien ' :
. :’f Ne
Répondant 3 maitrise
) Maitrise rien
| eaders d'opinion et _ ‘
autorités administratives -
45 100 145 31,03 68,97
Tableau 30 : Evaluation du niveau de restitution des séminaires
| .
‘ \
Réponses Restitution Pasde [Total Pourcentage
effective restitution
. / Pas de
Répondant , Restitution restitution
JEUNES 145 220 365 39,73 60,27
HOMMES 85 70 155 54,84 45,16
FEMMES 65 90 155 41,94 58,06
OTAL 295 380 675 43,70 56,30

Tableau 31 : Appréciatibn du niveau de maitrise des avantages du projet par
les populations. : |

i

Réponses Avantages antages non|Total Pourcentage
connus de nnus de ‘
Répondant tous tous Connus ~INon connus
JEUNES 95 270 365 26,03 73,97
HOMMES 55 100 155 35,48 64,52
FEMMES 60 95 155 38,71 61,29
TOTAL 210 465 675 31,11 68,89
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PRESENTATION DE QUELQUES DONNEES BRUTES. i;

b |

i
o

|

Les répondants qui estiment ne pas pouvoir faire des concessions avancent
comine raisons : S : :

e Qu’ils sont habitués a consommer le gibier
e Que I’Etat ayant déja décidé d’implanter le projet, ils n’ont plus de
- choix : ' ‘ -
e Le manque de moyens financiers pour la mise en place d’activités de
substitution S ‘
e Le non respect des engagements par I’Etat.

Les répondants pouvant faire des concessions avancent comme conditions :

e Assurer la protection et la sécurité des populations locales
Développer des infrastructures sociales |
Financer les micro- projets ,
Que I’Etat respecte ses engagements/promesses |
Augmenter la bande réservée aux activités agro-pastorales
Dédommager les sinistrés(destruction des cultures)

Laisser les populations jouir de leurs droits d’usages |
Employer les jeunes de la localité dans le projet A
Promouvoir le mouvement communautaire
Donner 1’acc</)rd pour le refoulement des animaux en cas d’attaque

Objectif de I'activité : S
1’objectif principal de production des répondants est 1’autoconsommation.
Cependant, une faible partie de la production est réservée a la vente ; la raison

de cette situation étant ’enclavement de la zone.

Productions-animales : .
L’¢élevage des animaux domestiques en divagation reste prédominant. Par
ailleurs, les répondant}‘ consomment rarement(sauf pendant les fétes/ou lors de

la visite d’un étranger) les viandes issues de ce type d’élevage.

La préférence en matiére de consommation va prioritairement au gibier et
ensuite au poisson. '

Acces et utilisation de la terre : ,
En dehors du cacao, les répondants en grande partie pratiquent les cultures

vivrieres usuelles de la province du Sud(arachide, mamnioc, macabo, bananier
plantain, etc...). L’agriculture itinérante sur brilis prédomine avec des jacheres

de plus de deux(02) ans dans I’ensemble.
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A|ternat|ves ala chasse
Les répondants ne'connalssent pas d’alternatives a la chasse.

Roles joués par les leaders impliqués

Consultations(donner son point de vue)

Interface projet- population

Membres du comité directeur (prise de décisions)
Restltutlon des semlnalres et autres réunions
Guide

Collaboration et sensibilisation

Suivi

‘Appui 4 la lutte anti-braconnage.

Raisons de la non implication
|

Raisons avancfaes par les Ieaders par rapport au rejet du

Comment am%ner les différents acteurs a adopter 'idée c{e projet

Manquelz de sensibilisation
Marginalisation
. Pas sollicité

Pas d’idée sur le projet
‘Non e:élstence d’une plate forme de collaboratlon

Pas de réalisation concréte

Restriction- pas de possibilités de choix
Non maitrise de I’importance du projet
De nombreuses contraintes

Projet 1mp0se aux populations

Donnér des alternatives aux contraintes
Revoir ’approche de sensibilisation
Réaliser les promesses (infrastructures sociales)

Financer les micro-projets

cultures par les bétes
Fixer définitivement les limites du sanctuaire

o Creer des emplois pour les jeunes de la localité

,projet ;

!

v

\

't

‘ T el T

Suppressmn de la principale source de revenus et de protemes

e

B RS T

ST S Y

wivts

g

Dédommager rapidement les populations victimes des destructlons de
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o Assurerla sécurité des populations

< . .
Problémes a résoudre selon les leaders :

Faible 1mp11cat10n des populations locales

Faible taux d’emploi des jeunes de la zone d’intervention du prOJet
Abus de la part des écogardes :
Faible effectif d’écogardes

Insuffisance de moyens de travail

Défauts / Défaillances liés au projet

Prédominance de la répression par rapport a la sensibilisation

Insuffisance de 1’espace agropastoral ,
Non  effectivit¢ du dédommagement des populatlons sinistrées

- (lourdeur des procédures) !

Promesses non tenues ' |

Inexistence de 1’appui au developpement (non financement des
microprojets)

Sensibilisation limitée

Limites du sanctuaire non précises )
Manque d’alternatives a la chasse
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ANNEXE 2 : TRAME D’ENQU’ETE POUR LES
POPULATIONS LOCALES -
I.  CARACTERISTIQUES DU REPONDANT

1.LIDENTIFICATION
Arrox;dissement
Villaée
1. Nom et Préﬁom : :
2. Age ouannée de naissancg : ! “
| 3. Sexe: .Masculin [} ouFéminin O i
4. Situation matrimoniale : Célibataire D ;Veuf ouveuve: [] ; divorcé(e) ]
Marié () : Monogame il : Polygame : D
LS, Niveau d’éducation \\
Primaire [} ~ Secondaire - Supérieur  []
| a). Avec CEPE 2). Avec BEPC I
b) Sans CEPE b) Sans BEPC
c). Autres a préciser
6. De quel cla‘m étes-vous 7
7. Quelle est votre activité principale ?
' a)Agriculture 1~ b) Elevage 3 c)l', Chasse L d) Péche 0

e) Autres a préciser

. Pourquoi menez-vous cette activité ?

a) Autoconsommation D

!

bi VD c) PrestiD

d) Autres a prééiser

. Dans quel secteur travaillez — vous ?:
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~ 10. Existent — ils des mouvements communautaires ici ? Oui O

52
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A

|
a). Agriculture de rente O  b). Agriculture vivriére O

¢). Elevage /Péche:[] . d). Autres (4 préciser) [
Noh:

Si oui préciser leur nature :

GIC./Coop. [ . Coop. D’épargne et de crédit []
Tontine O Autres & préciser O
11. Avez — vous une activité secondaire : Oui [J Non: O

12. Si oui laquelle ? |

13. Quelle est votre religion ?:

Catholique O Protestant U Musulman

\
f
i

Autres & préciser
1.2.REVENU ET SON UTILISATION

1) Quelle est votre principale sotrce de revenu.
a). Agriculture de rente il b). Agriculture vivriére 1

c). Elevage / Péche -0 d). Autres (a préciser) [T
2) Que pensez-vous de votre revenu ? -
a—faible [ b-moyen [ c-grand [J
3) A quoi est destiné votre revenu ? ‘
a — Nutrition (famille) [ b — santé ] ¢ — Formation/éducation [
d — Habillement e — Autres a préciser

I CONNAISSANCE ET ACCEPTATION DU PROJET PAR LES
" POPULATIONS

1. Savez-vous ce que c’est qu'un sanctuaire ?
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2. Avez-vous déjﬁ entendu |parler du projet-d’établissement du Sanctuaire & Gorilles!

de Mengame ? a)CJui b) Cn

2.1.Connaissez-vous ses objectifs ?;

2.2.Quels avantages tirez-vous du projet ?

2.3.Selon vous quels sont les problémes auxquels vous étes ou serez confrontés par
: |

rapport & 1’établissement du projet ?
{

2.4 Pensez-vous que ces problémes peuvent - étre résolus ?

Si oui quelles solutions proposez-vous pour chacun d’eux ?
. \ .

L .

i |

I ' . :
3 Pouvez-vous nous parler de vos rapports avec le projet 7 /

4. Etes-vous impliqués dans le projet ; sioui, de quelle maniére?;

|
—_—

5 Connaissez-vous les inconvénients liées a I’implantation du projet ?
- Sioui lesquelles ?

6.Quels genres de problémes souhaiteriez-vous voire résoudre le projet sanctuaire a
‘gorilles ? :




, o N '
7 Appréciez-vous I’ idée d’installation du projet sanctuaire & gorilles dans votre village ?

-Pourquoi

8.Que

redoutez-vous le plus par rapport a ce projet ?

9 Si ces craintes sont apaisées, étes-vous prét a faire des concessions ?
Oui [ Non o
-Si oui sous quelles conditions ?

-Si non pourquoi ?

! II. SYSTEME DE PRODUCTION ET ACCES AUX
RESSOURCES o

3.1.PRODUCTION VEGETALE

/ 54

a). Quelles sont vos principales cultures ?

T . _
b). Ou vende?!. —vous votre production 2: 0 ;
Maison : D Maréhé du village : D
Marcﬁé de la ville: Au champ : |
c). Les quantités que vous vendez ont — elles :
Augmenté ? Diminué ?
Stagné ? ‘
d). Votre pro[luction a t- elle changé depuis deux ans ? :
Siouj, ellea:
1). Augmenté [ 2). Diminué [] 3). Stagné [l

e). Qu’est — ce qui explique ce changement ?:

f). La taille de vos champs a- t —elle changé depuis deux ans ?

54



T
i

=
{_;4, [

r__

r
[

55

Siouj ellea:
Augmenté ? : Diminué ?: Eté maintenu

g). Qu’elst — ce qui explique ce changement ?:

3.2.PRODUCTION ANIMALE

a) Pratiquez-vous I'élevage ? 1 — oui 2 -—non |
- Si oui.quel type ? 1- divagation O 2 — claustration L[]
*Pourquoi ? '

*Quelles sont les espéces élevées ?

- Si non pourquoi ?

b) Combien de fois par semaine mangez-vous ?
1 — Ia viande d’élevage 2 — Gibier 3 — poisson/viande conge}é 4

- poisson d’eau douce

¢) Que préféré\z-vous consommer ? . \
-Pourquoi ? ‘

3.3.ACCES ET UTILISATION DE LA TERRE

a) Etes-vous propriétaire des terres que vous exploitez 7 1- oui ], 2-non O
- Sinon, comment les obtenez-vous ? -

- Si oui comment avez vous obtenu ces terrains ?

i
1 — Héritage[ ] 2 - Achat [ 3 —Défrichement [

4 — Autres & préciser
i _
b) Pratiquez-ﬂ'vous la culture itinérante ? Oui ~ Non U
¢) Pendant combien de temps utilisez-vous les parcelles nouvellement défrichées ?
lan [] 2ans 0 Plus 0
d) Aprés combien de temps revenez-vous encore cultiver sur une parcelle ?
I A
i | ]
| ff S " j 55
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3.4.ACCES ET UTILISATION DE LA RESSOURCE FAUNIQUE

a) Connaissez-vous qu’il existe une réglementation en matiére de chasse ?

- Si oui que prévoit-elle

b)' Ou pratiquez-vous réguliérement la chasse ? ‘
1 dans mes foréts [] 2- n’importe ou Sgl—lors dupays [
¢) Quels sont les moyens que vous utilisez pour chasser ?

1-Armes & feu [ 2-Pieges [] 3.Appats empoisonnés [ ]
d) Quelle est en moyenne la quantité de gibier tué par '

semaine ?
¢) Quelles sont les espéces les plus chassées_.

T =
‘ |

f) Pourquoi ? - |

g) Connaissez-vous quelques alternatives 4 la chasse ?
h) Sioui est-ce que vous les avez déja essayé ?
i) Sinon pourquoi ? ‘

;
|

i) Pensez-vous que le gibier peut finir dans vos brousses oui [} Non O
§) Sioui quelles sont les espéces les plus menacées ? |
k) Que faites-vous concretement pour ne pas finir le gibier ?
3.5.ACCES AUX SERVICES. : )
: - 0
2 - NON

a) Accédez-vous facilement aux services de santé ? 1 — OUL
- si non pour quelles raisons ?

.7 :
! ' [
I Bl

b) Quelle distance vous sépare du dispensaire le plus proche ?

c)Y —a—t’ildes organisations d’appui qui interviennent dans votre village ?
1-oul [ 2-NON [1
- Si oui les quelles
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| d) Etes-vous en contact avec les vﬁlgarisateurs agricoleé ?1-0UI[] . 2-NON O
- Si oui qu’elle est la fréquence des contacts ?

- Si non pourquoi ?

‘ ' e) Pensez-vous que le projet peut vous aider & avoir accés aux intrants et aux services
‘ dont vous avez besoin ? 1 —OUL 1 2-NoN [ )
) - Pourquoi ? P
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IV. EVALUATION DU NIVEAU AC’I“UEL DE SENSIBILISATION.

a) Le chef du village vous a-t-il déja réuni pour vous parler du projet Sanctuaire a

gorilles ? oul Non :
Si oui & quelle occasion et que vous a t-il dit ? R

i

b) Pensez-vous que tout le monde dans le village est sensibilisé sur les avantages du

projet ? oui Non O

¢) Quels sont selon vous les moyens/occasions les plus siirs pour les sensibiliser ? 1-
Affiche 2- Eglise T Feole 0 O
4-Séminaire [] S-Causeries éducatives [] 6-Portea porte O
7-Autres & préciser : o
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FICHE POUR LES RESPONSABLES DU PROJET '

izt

1) Pouvez-vous faire I’état des principales ressources naturelles du sanctuaire ?

a) Faune:

b) Flore:

¢) Halieutiques_:

2) Quelles sont les différentes utilisations de ces ressources ?

a) Par les paysané ? |'

b) Par les exploitants forestiers ?

c¢) Autres a préciser ? ,
3) Comment ces ressources sont-elles prélevées ?

a) Par les paysans ?

b) Par les exploitants forestiers ?

c¢) Autres exploitants “

4) Comment les populations percoivent-t-elles le projet ?

(

5) Les paysans participent-ils a I’exécution des activités du projet ?
nour 2) NON

- * Si oui comment ?
- Sinon pourquoi ?

6) Quels sont les volets du projet rejetés par les paysans et les autres acteurs ?

2
!
Pourquoi ? ,I

7) Le projet propose-t-il aux paysans des alternatives a la chasse ?

- Si oui lesquelles ?

-Quelles attitudes ont-ils par rapport a ces alternatives
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8) Pouvez-vous faire I’ éta’.t des méthodes et des moyens de sensibilisation utilisés |
jusqu’ici par le projet ?

9) Le niveau d’acceptation du projet a-t-il évolué ?
- Si oui dans quel sens ?

- Comment pouvez-vous expliquer cette évolution ?

10) S’il vous était demandé de parler des blocages 4 ’exécution normale des activités
du projet que diriez-vous ?

a) Par rapport aux paysans
b) Par rapport aux exploitants forestiers i
c) Par rapport a 'administration _
d) Par rapport au projet
11) Connaissez-vous les Jimites (défauts) liées & I'implantation du projet ? f
- Si oui lesquelles ?__
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FICHE EXPLOITANTS FORESTIERS |
IL CARACTERISTIQUES DU REPONDANT
Société : | |
1.1.JDENTIFICATION
Arrondissemenf
Village
1 Nom et Prénom :
2 Age ou année de naissance : :
3 Sexe : Masculin O ouFéminin L] Jf |
"4 Situation m?iltrimoniale': Célibataire O ; Veuf ou veuve : [] i;
5 divorcé(e) :. [] Marié (e) : Monogame : [ ] ; Polygame : ]
6 Niveau dA’éc\iuc'atior‘x |
Prim\aire' 0 Secondaire U Sup‘érieur' O
a). Avec CEPE . a). Avec BEPC |
b) Sans CEPE b) Sans BEPC /

c). Autres a préciser

7 Fonction

1) Pouvez-vous faire I’¢etat des ressources que vous prélevez ?

2) Pouvez-vous nous dire si vous respectez les prescriptions de vos cahiers des charges
.I. .

en matiére dé¢ conservation de la faune ? ;
: - Sioui que faites-vous concretement ? ll

- Si non pourquoi ?

3) Quels sont vos rapports avec la communauté riveraine ?
- Sur quoi s’articulent —ils ?
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4) S’ ilvous etait demandé de parler du projet sanctuaire a gorlll'es de Mengame que
diriez-vous ? '

5) Connaissez-vous les limites (défauts) liées & I'implantation du projet ?
- Si oui lesquelles ?
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FICHE AUTORITES ADMINISTRATIVES ET LEADERS D’OPINION

. CARACTERISTIQUES DU REPONDANT

Code ménage :

1.1.IDENTIFICATION

Arrondissement

Village

1 Nom et Prénom :

2 Age ou année de naissance : |
O |

Situation matrimoniale : Célibataire D : Veuf ou veuve : []; divorcé(e) D

3 Sexe: Masculin 1 ou Féminin

‘Marié (e) : Monogame :[ ] - ; Polygame : []
5 Fonction ' t

1) Etes-vous impliqués dans I’exécution des activités du projet ?
Si oui quels réles y jouez-vous ? ,

/

Si non pourquoi ?

2) Pensez-vous que le projet est accepté par les différents acteurs ?
- Sioui comment ?
- Sinon pourquoi ?

3) De quelles maniéres pensez-vous pouvoir amener les différents acteurs a adopter
I’idée du projet ? /

I
1

4) Quels problémes souhaiteriez-vous voir résolus par le projet ?

5) S’il vous était demandé de parler du projet sanctuaire a gorille de Mengame que
diriez-vous ? '
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6) Cohnaissez—Vbus les limites (défauts) liées a I implantation du projet ?
- Si oui lesquelles ? '

|
[
i
|
i
\.
4
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ANNEXE 3: LISTE DES VILLAGES i{ETENUS P‘AR‘ARRONDISSEMENT.
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" Tableau N° 32: Liste des villages retenus pour ’enquéte par Arrondissement.

65

Arrondissement

Villages retenus

Mvangane

-Amvom
-Mink@umou
-Menéamé I

Mebos:so

Oveng

-Oveng village
-Andoung
-Onon
-Nkono
Ndja
-Bifot

-N ngassa
-Akoabass
-Aboulou
-Bitye
jAkom

Djoum

Okpweng

FrEa—n



