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RESUME.

La nitssion assignee au GIC PAPES dans 16 cadre de to consultation relative a

in conception d'ori prograinme de sensibilisation des populations riverallies au

sanctuaire a gorilles etait de :

Metre en place un progi'alume de sensibilisation a. I'attention des

differents acteurs du Projet d'Etablissement du Sanctuaire a GOTilles

Transfi'ontiere de Mengam6-Minkeb6 ;

Proposer to methodologie relative a in conduite de CG progi'alume do

sensibilisation amSI que Ies supports n6cessaires ;

analyser at proposer 16s thematiques a developper en fonction des

differents gi. oupes cibles.

Pour CG faire, rule onqu6te a ate prealablement men6e aupres des differents

acteurs a. I'issue de Iaquelle, un atoner de plantication regroupant 16s

representants des differents groupes d'acteur a ate organise.

Le progi'^e de sensibilisation issue de certe etude, dans I'optique de

contribuer a to realisation des activites at des objectifs du projet d'stablissement

du Sanctuaire a Gorilles Transfi'ontiere de Mengam6-Minkeb6, vise a faire

adherer 16s populations riverallies a I'Id6e du projet, lineux vaudrait pennettre a

tous 16s acteurs du mineu de s'impliquer dans Ia gestion du projet.

Concretement, CG progi'alume vise a :

amenorer 16 niveau do connaissance du projet, 16 niveau d'implication

des differents actears ;

promouvoirl'image du projet aupr6s des differents acteurs ;

susciter des d6bats contradictoires sur has actions men6es at Genes a

Gritreprendre.

Le contexte presente des influences favorables (attitudes positives des leaders

d'opinion, manifeste de CGux-ci a collaborer avec in direction du projet. ..).

CGpendant, de nombreuses ititIuences negatives poorraient affecter I'execution

des activites du projet, notainment :

I
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-16 denuement des populations riverames,

-I'mexistence de mouvements coinmunautaires,

I'ignorance des populations riverames par rapport aux alternatives a in

in predominance de in repression par rapport a Ia sensibilisation ;
I'mexistence d'elements d'appui au developpement.

Au dela. de CGs d6faillances, des contraintes non negligeables se d6gagent

,
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F1

chasse

r

La meconnaissance par Ies topondants de Ia reglementation sur in
chasse

CGs contraintes de toute evidence affectsnt I'acceptation, I'appropriation

des directives at des objectifs du projet.

La conjonction de CGs facteurs impose de susciter des CGhanges Gritre 16

CGpendant to volet apprentissage at information est aussi present a travers Ies
<< seminalres >>, << causeries educatives >) .

Les inter^ts des groupes cibles sont divergents, I on note coinme cramtes

pour Ies populations riverames :

Ia perte eventual16 d'une source de revenu at de proteines importante
in reduction au strict minimum de I'espace agropastoral;

aussi:

systeme paysan (population runale) at 16 systeme projet (plan de sensibilisation).
I I
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lensqued'expropriation; ,

in non prise en coinpte par 16 projetldes d6gats causes par 16s betes SLrr
16s cultures.

I _
L_.

Les populations riverames pourraient aussi tirer quelques avantages;
notamment: in gestion durable des lessources, I am6110ration du processus de
PI'oductiO!I, m promotion dtiinOuvGmGnt Coinmunautalre.

Les messages VCI^ICU16s portent notamment sur in connaissance du projet,
1'1mplication des differents actetirs, Ia differenciation Gritre 16s deux 6res du
projet, Ies avantages potentiels du projet, Ia foglementation en maticre de c asse,
Ies alternatives a in chasse, etc. Coinme Inoyen de transmission des messages, 16

.
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11.

projet pourrait utiliser 16s exposes-d6bats 10rs des seminalres at des causeries
educatives, , 16s seances de projection des diapositives, documentalres, 16s
affiches ,16s d6pliants at auto collants, 16s panneaux d'affichages Gritre autres.

Le GIIronogramme de toutes CGs activites se presente amSI qu 11 suit :

r-

I

r'

Nature

d'activit6

I

I-Phase de

preparation de in
campagne de
sensibilisation
2-Seminalres

3-Causeries
educatives

4-Diapositives
Documentaires

5- Emission radio

6- Journal

7- Concours artistique

ACTIVITES
PERMANENTES

8-Distributions

affiche at dt5pliants

9-Diffusion brochures
at autocollants

10-Impression at
distribution des T- T
shirts

et type an

I J

,

GV mars vr

11

mai Uln

I. - I

un

111

o0t ept Ct

I-

,

OV GC

L_,

11-Confection e

pause des panneau
d'amchages
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Les inoyens

Objectifs de sensibilisation
communication)

de verification pour savoir SIIes objectifs ont ate atteints sontles suivan s :

.

Ameliorer to niveau de connaissance du projet at
d'implication des differents acteurs

Promouvoirl'image du projet aupr6s des differents
acteurs

(ou

Promouvoirles 6changes at es con Ton a Ions
d'id6es Gritre Ies differents acteurs at susciter des
d6bats contradictoires sur Ies actions men6es at
celles a Gritreprendre

inIGUX de

-Enqu6tes/sondages ;
-Rapports des reunions de sensibilisation ; indirectement dans Ies activites du projet ;-Nombre de personnesimpliqu6es directement ou
-baisse du taux de pre16vement des ressources ;
-changement d'attitude parrapport au projet ;
-reorientation des activites de productic-n at de diffusion du message

^

- ---

-Reduction du nombre d'incidents avec Ies ECogardes ;
-Nombre de personnes acceptant16s restrictions imposees par to projet ;
-en u6tes/sonda es

,

Moyens d'evaluation

-Rapport des seminaires ;
Rapport des causeries educatives
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1.1NTRODUCTION

, - .

I

Le GOTille Gorilla on11a , coinme d'autres esp6ces animales Gritierement ou

,- .

partiellement protegees par Ia legislation camerounaise (a l'instar du chimpanz6
at de 1'616phant. ..), est victime des effets des actions arithropiques en zone
foresttore du Bassin du Congo. En effet, 16s activites agricoles ariarchiques
(agriculture itinerante sur brii. lis), I'exploitation illicite at do fa90n non durable in
rationnelle de in foret at de ses ressources contribuent a Tetr6cir I habitat natural
de CGS OSp6ces animales, rendant amSIIeur sumie precaire.

La mission essentielle assignee au Projet d'Etablissement du Sanctuaire a
GOTilles Transftontiere de Mengam(^ a Ia frontiere Cameroun-Gabon issu des
CGndres du deftint Projet Sanctuaire a GOTilles de Mengam6 est amSI, de

am conservation dedevelopper une approche intogr6e a Ia protection des forets,
visant a CT6er desI'habitat des GOTilles at a I'elaboration des mecanismes

possibilit6s de revertus pour 16s coinmunaut6s de in quarantaine do villages
riveramsdelazoneduProjet(environ110.000ha). I

La maltrise do in reglementation camerounaise en mati6re de gestion des
ressources naturelles en general, at I'amenoration de in connaissance du Projet
Sanctuaire a GOTilles de Mengam6 (objectifs poursuivis, differents. volcts,
avantages, limites at contraintes) at son appropriation par Ies populations
riverames en particulier passent par Iinfonnation, in form, ation at in
sensibilisation souletiues des differents acteurs. Au stade actual de Ia mise en
CGuvre du Projet, , des actions d'information at de sensibilisation ont Genes ate
men6es (reunions dans 16s villages, seminalres, affichages, etc. ..), mais 16s
acquis de CGs efforts ne sont encore qu au stade embryonnaire ; d'oti. une
irisuffisance de I'appropriation dLIProjet par Ies populations locales.

Au un de CG constat at dans I'optique d'amenorer 16s resultats obtenus, Ies

I'~'

r'

I

I,

I

r'
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.

partenaires du Projet (Gouvernement Camerounais at 01BT) ontinge OPPortun
at n6cessaire de f ire mener une- etude profonde qui dewait aboutir a in
conception d'un pr gramme de sensibilisation pour Ies population riverames at
Ies autres intervenants du Projet Sanctuaire a GOTilles de Mengam6. Les termes

I. ,-

\

\--

de references at un appel d'offres ont a Get effet 6t6 publics. La proposition d\!
GIC PAPES (Groupe d'Initiative Commune pour in Promotion de I'Agriculture,
in Protection de I'Environnement at in Sant6) a 6t6 Tetenue POUT CGtte
consultation qui consiste a :

. Mettre en place un programme de sensibilisation a I attention de in
population locale, des autorit6s administratives, des braconniers at des
exploitants forest16rs ;

L-

,

.

L

,

.
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. Proposer Ia methodologie relative a to conduits de CG progi'^e de
sensibilisation amSI que Ies supports n6cessaires ;

. Analyser at proposer Ies thematIques a developper en fonction des
differents gi'oupes cibles.

Les conclusions de nos enqu6tes de terrain amsi que nos analyses at
observations contenues dans to present document, s'adjculent de in matere
SUIVantG :

I '

I ,

-\

^^

. Methodologie
' Presentation desr6. SUItats

. analysedesr6sultats

. Proposition d'ori progrannne de sensibilisation at des supports
appropri6s par type d'acteur

' Conclusion.

11. METHODOLOGIE

I'

I ,.

.,

.J

I '

I, 'elude a consist6 en une large Techerche de dorm6es secondaires at une enqu6te
classiqIle suivi d'un atelici' de planification. Le travail s'est donc fait SGIon Ies
etapCS SUIvaiitGS :

. Prise de coiniaissance generale du Projet;
' Plantfication;
. Execution;
' Atelier;
. Rapport.

2

L ,'

2.1. Prise dc connaissance generale du Projet

H s'est agi pour to GIC PAPES d'approfondir sa maltose du Projet Sanctuaire a
GOTilles de Mengam6 (cadre jindique, (^conomique at social, coinposarites,
historique, differents groupes d'acteurs, activites deja men6es). Nous avons a Get
effet rassemb16 Ia documentation n6cessaire a savoir 16s decisions mintst6rielles,
Ies rapports sur I'etat d'avaricement du Projet, Ies rapports d'etudes at
Techerches (par << The Jane Goodall Institute >>), Ies cartes de to zone du Projet,
Ies rapports at exposes des s^minaires de sensibilisation, 16s coinptes-rendus at
proc6s-verbaux des reunions du Conxit6 Consultatif des cornniunaut6s locales at
du Comite Directeur du Projet. CGs documents ont ate obtenus aussi bien aupr6s
de Ia Direction du Projet que de certains meinbres staintaires des differentes
instances de suivi at de decision tels que 16 Del6gu6 Proxhicial de
I'Environnement at des Forets du Sud ( meinbre du Conitt6 Directeur at du
Coinit6 Consultatif);I'ONG CAIPE (meinbre du Contit6 Consultatif).

^
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La TencQntre des principaux dingeants du Projet nous a 6galement permis d 6tre
orientss, sur quelques aspects non formalises de CG Projet (limites extemes at
internes du Sanctuaire, approches at supports de sensibilisation).

2.2. Organisation at Planification

Ayant deja line coiniaissance generale du Projet Sanctuaire a GOTilles de
Mengam6, 11 a ate question pour 16 Consultant d organiser at de planifier to
travail, en adaptant at harmonisant 16s methodes d'intervention par rapport non
seulement aux specificit6s de Ia zone du Projet, mais aussi aux termes de
references at a in .proposition technique. Les orientations suivantes ont donc
ainsi ate retenues :

2.2. I. Concc!prto" des traines d'ei, q, ,@tos et des cartev"SII:iches d'eratretie, ,

SGIon Ies differents groupes d'acteurs, quatre (04) trames/fiches d'enqu6te ont
ate confection1166s (voir annexes).

Trome d'enqz!@18 pour 18s populotions IOColes: Elle est composee de
questions olivertes at ferm6es at divis6e en quatre parties a savoir
I'identification du repondant, in coiniaissance d11 Projet, 16 systeme de

, .

r'

I~'

11-

I '

I '

I .'

.

prqduction at acc6s aux ressources, equipements/infrastructures, 16 niveaud' tt'duPro'et Id'a^CGptation du ProjGt.
Fiche pour 18 outoritc;s odininistroiives at 180ders d'opinion : Elle coinporte
I'iq. Gritification, in Techerche du niveau de Gorillaissarice du Projet at 16s
attentes.

Fiche pour 18s exploitonts forestiers : Outre I'Identification, 16s questions
visent a connaitre 16s ressources prelev6es, 16 respect du cahier de charges at
16s relations avec 16 Projet.

. Fiche pour 18s responsobles dt{ Prey'et: CGtte fiche vise a faire 1'6tat des
naturel}es du Sanctuaire at 16/1r utilisation, 16s actions de

sensibilisation at 16 sentiment de Ia perception du Projet par has populations

.

.

ressOUTCGs

riv raines.

Des fiches de synth6se de donn6es ont ate preparees, aussi bien pour
questions ouvertes que pour Ies questions ferni6es at partype de TCPondant.

L ,

I,

2.2.2. R^partition des ,;qi, ipes etc, ffect"troll des inches

Porn' in conduite de CGtte mission sur to terrain, deux equipes itinerantes de
travail o11t ate constitu6es: I'une chargee de in prise de contacts, de in
negociatioi\ des rendez-vous at de I'Gritretien avec Ies autorit6s administratives at
exploitants forestiers; I'autre equipe chargee des enqu6tes au selli de in

,

.

L

16s

L
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population locale. CGs equipes stalent introduites par Ies responsables du Projet
(CGogardes, SOCio-economiste, Directeur 16 Gas 6ch6ant).

etc Templies (signature du contrat, redaction de Ia lettre de mission, elaboration
dti cahier de charges, acquisition des outils de travail, etc. ..).

r '

Toutes 16s formant6s administratives relatives a Ia consultation ont par allleurs

, .

2.3. Execution

2.3. I. 'Recr, ,reinent des eraq, ,@tellrs attest

Quatre (04) enqu6teurs ont ate selectionn6s sur in base des CTit6res pred6finis
(bon niveau at experience en animation at SOCiologie rurale, maltrise des langiies
locales, disponibilit6). Leur impregnation a 6t6 fatte at 16s questionnaires ont 6t6
corng6s a I'issue d'un test effectIle dans 16s localites de Mvangane at
Minkoumou respectivemerit.

2.3.2. Echontillo""age

. Choirdes vinoges
Sur in base d'une liste do 33 villages riverams foumie par Ia direction dLIProjet
at en se fixant un objectif de 509"0 de villages, nons avons Tetenu un 6chantillon
representatifde 17 villages topartis coinme suit :

Tableau I: Nombre de village 6chantillonn6 par arrondissement.

I~

,

I ~'

4

Arrondissement

\. .

Mvangane
Oveng
Djoum

L I'

,

Total

I. _. .~

Les villages ont par Ia suite att^ choisis de faqon areatoire, avec CGpendant es
aj11stGinents tenant coinpte de in proximitt^ o11 non du lieu d 11a itation ou POS e
des 6cogardes. (voir liste des villages parcourus on annexe).

. Cho!'x despersonnes a mienoger
Pour 16s populations locales, I'unite do sondage a ate 16 menage (ens^in^I^ de
personnes vivant sous re In6me toit); Iunit6 d analyse etant 1'1n Ivi u.
L'identification des individus s'est faite all travers dti denombrement at de a
codification de tous 16s menages des villages de I'CGhantillon. 20 16 des mena, es

Nombre de villages riveraims

L_,

.--,

9

22

2

,

33

Nombre de

I'^chantil:on

,

.

villages

L

5

de

,

.
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ont ate choisis, au sein desquels 16s chefs de in(^nages (inari at une 6pouse) ont
ate interrog6s amSI qu'un enfant de plus de 17 ans 16 Gas 6ch6ant.

Les chefs de villages, autorit6s administratives at leaders d opinion ont ate
systematiquement interTog6s dans I'ensemble des villages de 1'6chantillon. De
meme, six (06) responsables (dont 16 Directeur) sur 16s 16 qui ont rule
anciennet6 de plus d'un an dans 16 Projet ontr6pondu a nos questions. Enfin, dix
(10) personnes par societe forest1ste concessionnaire des usA riverames du
Sanctuaire (ouvriers, agents de maltrise, cadres) ont Templile questionnaire.

2.3.3. Collecte des don'tc;es

La collecte des donn6es s'OSt faite 10rs des descentes sur 16 terrain aupr6s des
differents groupes d'acteurs a travers des Gritretiens semi-structures,
dialogues/interviews ( suivant 16s trames d'enqu6te at guides d'Gritretien), des
observations, analyses at deductions. Les trames at fiches ont etc directement
Templies solt par 16s enq. u6teurs (beau^oup plus pour Ia population locale), solt
par 16sr6pondants eux-memes avec 16s explications des enqneteurs.

Pendant CGtte collecte de donn6es, has differents concepts ont eu 16s definitions
operationnellessuivantes: ^
. Leaders d'opinion : CG sont 16s chefs de villages, chefs de cantons, leaders

Tellgieux (Pretres at Pasteurs, anciens d'6glises, cat6chistes), responsables
inunicipaux (Maires at adjoint^, conseillers inunicipaux) DCput6s at
suppleants, responsables pontiques (Presidents de Sections at de sous-
sections), reSponsables administratifs(Chef de Poste Forestfor, Del6gu6 at
Chefde Poste d'Agriculture, Coinmissaire Special, Commandant).

. Responsobles dt! Ploy'et: Directeur, EGOgarde, Chef sectsor du Projet
Sanctuaire a GOTilles de Mengam6.

. Exploitont forestier: Concessionnaire, sous-traitant, personnel travai ant
dans une exploitation riverame du Sanctuaire.

r'
I

I '

r'

^\

I -

I~.

,

I ,

5

I. _.

. Icone : Hornme/Femme, Fine/Gar on age de 18 a 39 ans.
Femme : Femme ^. gee de 40 ans at plus.
Hornme : Hornme de 40 ans at plus.
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Le nombre de personnes enqu6t6es se presente coinme suit :
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Tableau 2 : Nombre de person, Ies'enqu^t^es par catsgorie

,-- .
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Population
locale

Leaders d'o inton

Care one

.

Toutes CGs fiches reinplies ont ate centralisees allbureau.

at internrc:torto, , des'2.3.4. D^POWilleme, ,t, consolidation, analyse
don, ,,;es.

Le d6pouillement des trames d'enqtiere a ate fatt au sein de toute I equipe de
consultants at manuellement, avec Templissage des fiches con9ues a Get e et.
Les donn6es amSI synth6tis6es ont ate traitses a I ordinateur avec to logiciel
EXCEL. Des tableaux at diagj. arumes ont atI^ dresses, en re^sortant 16S!
inoyennes, totaux at pourcentages. CGs dorm6es ont ate par Ia suite internr6 66s, -
analys6es at commentses en suscitant des discussions. De CGs discussions ont
alOTSjaillilGS id6GS forces, concl\!sions at recoinmandatiOnS quirentTGnt anS CG,
rapport at constituent 16s fondamentaux d un programme de sensiiisation
intogr6.

2.3.5. Chronologie de I'mtervei, tm"

Tableau 3 : Chronogramme d'activites

Ex 10itants forestiers

16unes

\ ,-

Responsables du Projet

Femmes

Total

Hornmes

Sows-Total

.
.

Nombre

365

155

*

155

I_.~

675

145

\ .

50

10

880

\-

Phase

Prise de connaissance du Projet
Or allisationet Ianification
Execution

L_.

Redaction du re
Validation du re

L _ .

Ensemble

ort

.

ort

Dur6e

3 'ours

.

3 jours
17 ours

5 'ours

2 ours

30 jours

Periode

Du 09/11/03 au 11/11
Du 12/11/03 au

Du 15/1/10
Du 02/11/03 au
011 07/12/03 au
Du 09/11/03 au O

au _

,

.
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1/1. ANALYSE DES RESULTATS.

, I' 'dintS.3.1 Caract6ristiques sodo-economiques des repondants.

Les caract6ristiques SOCio-economiqlies. des villages concern6s par 16
PTOjet d'Etablissement du Sanctuaire a GOTilles de Mengam6 font ressortir une
majorit6 relative 51,119"0 de repondants ayant 16 niveau secondaire (cf tableau
1,1'9). CGpendant CG niveau fonnel est a relativiser; en effet, parmi 10s
TCPondants, nombreux sont CGux qui n ont franchi que in premiere ou a
deuxi6me am66 du premier cycle du secondaire. On note par allleurs que,
80,859"0 des femmes Interview6es, 45,169'0 d hornmes at 34,25,6 de jeunes
interview6s ontle niveau primalre (soit 47,419"0 des topondants).

D'un alitre o6t6, it ressort que 92,599"0 des repondants ont I agriculture
(agriculture viwi6re on de rente) coinme activit6 princi^ale (cf tableau ,1,1'10).
' d t"t' stl'autoconsommation;seuleun6partieL'objectif principal de certe activit6 est I autoconsommation ; seule une partie

irisignifiante-do Ia production est reservee a Ia vente, en raison de I'enclaYeme^t
de in zone. Dans to cadre de Gette activit6, I agi'ICUlture itinerante sur' this
altern6e auxjach6res de plus de deux ansreste une pratique fort topandue.

L'devage n'est pas, consider6 coinme activit6 CGpendant, 16s topqn ants
apparaissent coinme des ^deptes de <<1'616vage >> des animaux domestiques en
divagation. Les viarides issues de CGtte pratique sont rarement consommees;
I'arrivee d'un stranger ou une fete etant has seules occasions de consoirjmation
de CGs viarides au sein des' menages. Par allleurs, in preference des repondants on
mati6re de consOmmation des proteines- animales va all gibier at au poisson
d'eau douce respectivemerit.

3.2. Niveau de maltrise at d'acceptation du projet par Ies repondants

3.2. I. Par Iespopwl"trolls

J-

r'
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I ,
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.

L_ .

11 ressort des diff^rentes reponses (cf tableau 1.1'13) que 69,61fo desTCPondants pensent que lid6e d'stablir CG projet dans tour localite est oua e.
CGtte appreciation est surtolit tributaire des souvenirs que 16s topon an $ on
deftint projet sanctuaire a gorilles de Mengam6. En outre, nombreux sont CGu^
qui CToient a in bienveillance de I'Etat qui SGIon eux ne << peut choisir que CG qui
est bien>). Malgr6 Gette^ appreciation, de nombreux repondants 84, .0 (c
tableau NPll) n'apprehendent pas Teenementles contours dtiterme sanctuaire.

BIGn que 88,159"0 des topondants affirment avoir Gritend11 par 6 u proje
d'Etablissement du sarictuaire a GOTilles de Mengam6, 81.15 16 des topon alls
affirment ne pas so sentir impliqu6s dans 16s activites du PTOjet (cftableaux I ).

I_
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On note ICi que IQs femmes at 16s jeunes semblent 16s moms imp 1<1u6s avec
respectivemerit 96.77% at 87% de repondant non impliqlies. CG taux 6 eve e
re ondants, non impliqlies semble 6tre in resultante de plusieurs facteurs
notainment :

. La difficult6 des TCPondants a se departir de 16urs habitudes
allmentaires ;

Sanctuaire aLa perception de in difference Gritre Ie deftiiit projet
Sanctuaire ^Oortllcs do Mengam6 at 16 Projet d Etablissement du

GOTilles de Mengam6 ;
. Le sentiment de ne pas participer aux activites du projet;

de credit accord6 a un projet qui apporte de nombreuses. Le peu
contraintes ;

. Le scepticisme sur in capacit6 do I Etat a respecter ses engagements.

CGtaux dove der6pondantsnonimpliqu6sexpliqueletauxde , o e
repondants qui estiment n'avOir aucun rapport avec 16 projet(cftableau N'15).

La non implication dans 16s activites du projet, linexistence des rapports
Gritre 16s repondants atto projet, une sensibilisation initig6e pourraien exp iq
16 peu de maltrise que has topondants o^t d^s objectifs d11. prqjet. En e ^t,
84.44% (cf tableau N' 16) ne connaissent pas 16s objectifs du Projet
d'Etablissement d11 Sanctuaire a GOTilles de Mengam6. De meme, seon e
tableau I\I' 17, 84,449'0 des repondants n'o11t pas connaissance des avantages qIle
16/1r localite peut tirer de CG projet.

Les problemes 6vOqu6s par Ies repondants semblent erre a origine e
I'mcoinpatibilit6 Gritr^ 10s activites, 16s directives du proj<;t at es ac 10 s
o ulations locales. Parmi 10s problemes 16s plus recurrents, on no^

destruction des cultures qui de toute evidence semble s 6tre amp ii6e GPujs e
debut des activites du projet et 16 sentiment d'iris6curit6 (agression. physique
potentielle d'animaux) d11 reste grandiss' t (^f Figure 1.1 I). Par at GUTS, a
reduction des rovenus (due a in perte or gressive d'line des ^0^rces e revenu
q11'est in chasse en periode de soudure), at in perte de in principale source e
Totemes animales, semblent erre 1166s aux restrictions sur a as
rob16mes font nattre do nombreuses Graintes aupr6s des repon an s.

SGIon in Figure 1.1'2, firessort que I apprehension in p us orte es CG e
doute SLIT in realisation des promesses. La cramte d une expropria I p
et, 1'6vcniualit(5 d'une reduction de 16space ago-pastora preoccupen p
haut degr6 ICs topondaiits, Ia PIupart d Gritre eux ayant pour ac Ivi 6 p p
I'agriculture.
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,' ;Une majorit6 relative 51,5% des repondants (of tableau N'18) est prete :I
adherer a I'Id6e du projet ;ils font CGpendant mention de quelques conditions. 11

r~'

serait donc n6cessaire de :

. Assurer in securit6 des populations locales ;

. Developper 16s infrastructures sociales ;

. Financer 16s micro-projets initi6s par Ies organisations paysannes ;

. Fixer 16s dimensions raisonnables de in bande agi'0-pastorale ;

. Diligenter in procedure de d6dommagement des populations victimes
des destructions des cultures par Ies animaux proteges ;

. Tenirles promesses ;

. Laisser effectivemeritles populationsjonit de Ieur droit d usage ;

. Employer 16sjeunes de Ia localite dans 16 projet ;
Promouvoirle mouv^meritcommunautaire ;
Prevoir un refouleixient des animaux qui se rapprocheraient des
champs.

Les 36.39"0 de repondants qui refusent d'adherer a lid6e du projet avarice
coinmeraisonsque(tableauT. 1'18): .,

. La consommation du gibier est une pratique seculaire dans Ia localite ;
La decision de I'Etat!ne 16ur a pas doori6 des possibilit6s de choix ; I
L'Etatn'ajamaisrespect6sesengagementsdansleurlocalit6 '
Le deficit de inoyens financiers ne 16. or dorme pas in possibilit6
mettreenplacedes^ctivit6sdesubstitution. I

3.2.2. Par Ies leaders d'opinion at Ies a, ,torttc;s administratives

r

.

I

, .

.

.

^

.

.
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I_,

.

.
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Le projet dans rensemble rencontre 11n echo favorable aupr6s des leaders
d'opinions at des autorit6s administratives. En effet, 62,07 16 des leaders at des
autorit6s se sentent impliqu6s dans 16s activites du projet. Les differents types de
leaders at d'autorit6s se Tetrouyent autant parrniles 62.07 fo impliqu6s que paymi
has37,93%nonimpliqu6s(cfableauxN'226t23). '

Les leaders impliqu6sj uent des r61es formels at informels a savoir :
. Consultation (donner son point de WIG)

.

L.

,

L.

,

.-,

. Meinbre du comite directeur ( Prise de decision) ;

. Intermediaire/mediateur;

. Restitution des seminal16s at autres reunions aupr6s des populations ;

. Guide/conseiller des 6cogardes ;

. Collaboration/sensibilisation;

. Appui a in Iutte antibraconnage ;

. Suivides activit^s.
L ._,
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CGpendant, par rapport a Ia restitution des seminalres, 56.30% (cf-tableau. 1.1'
26)des repondants (^{ommes, jeunes, femmes) estiment que Ies 'seminalres
organises a I'mtention des chefs traditionrids sont peu at inal restitu6s. CGtte
situation se justifie par I'^. ge avanc6 at au fatble niveau d instruction .des
participants qui a CG qui nous semble n ontrien coinpris du tout, ajout6 a CGIa e
inauvais choix de in langue de communication utilis6 au cours desdits
SeminalreS.

CGux des leaders d'opinion at autorit6s administratives qui ne s;: sentent
pas impliqu6s dans 16s activites duprojetlimputent a. :

. La sensibilisation limit6e ;

. Lamarginalisation ;

. L'mexistence d'une plate forme de collaboration Gritre 16s leaders
d'opinion/autorit6s administratives atto projet.

Par rapport a I'acceptation du projet, 20,6916 des leaders d opinion at
autorit6s administratives estiment que 16 projet n est pas accept6s' par tous es
differents acteLITs (cftablea1124). IIS avaricent coinme raisons au rej^t du projet :

. I'absence 46 realisations concretes de lapart. duproiGt; I

. Ia repression quipr6c6de in sonsibilisation ;

. Les restrictions tr6s severes imposees par 16 projet ;

. La suppression de Ia principale source de revenu at de proteines
animaleS ;I

. L'identification non participative de I'Id6e du projet ;

. Le deficit de coiniaissance de I'importance du projet par has riverams.
Afin d'amener Iesldiff6rents actsurs a adopter lid6e du projet, 16s leaders
pensent qu'11 est n6cessaire de :

. proposer des alternatives aux differentes contraintes aux populations ;

. revoir I'approche de sensibil. isation ;

. realiser 10s promesses faites ;

. financer 16s micro-projets initi6s par 16s populations organisees ;

. diligenter in procedure do d6dommagement des victimes des d6gats
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causesparlesb6tes; '

Fixer deftitivement 16s limites du sanctuaire en tenanj coinpte dessuggest101s des populations locales en CG qui conce ne a an e
agropastorale ;

. Donner des possibilit6s d'Ginploi a\Ixjeunes de in localite ;

. Assurer Ia securit6 des populations locales.

H Serait aussi n6cessaire a 16ur avis de coinger
notamment :

I

.

.-., -

I _ I--

L. ~~

I

La predominance de in repression par rapport a in sensibilisation ;
L'mexistence d'element d'appui au developpement.

.

.

certaines deraillances

,

10

.

L



I '

r"

I ' u. dela. de CGs elements qui auraient un impact'POSitif sur I appropriation du
projet, 11 est a rioter que Ia faible maltrise des differents contours ou des volets
'upTojet constitue un obstacle important a I adoption, a I appropriation de lid6e
_u projet.

,n effet, seulement 31,039"0 de CGs leaders est capable de parler des contours du
projet (cf Tableau 1,1'25), d'oti. has limites des differentes restitutions. AmSI,
,'0;279"0 desjeunes, 58.06% des femmes at 45,16% des hornmes estiment que Ia
-astitution des seminaires. par 16s chefs de village n est pas effective at efficace
(cftableau 1,1'26), d'oti. in forte proportion des topondants (68,8916) qui pensent

I Iue dans tour village, toutle monde n est pas sensibilis6 sur Ies avantages que e
'projet pouvait apporter a Ieur localite (cf tableau N' 27). Tout de mein^, 16s
^ ,auseries educatives, 16 porte a porte, 16s seminalres at Ies 6glises apparaissent
' ,omme 16s inoyens has plus efficaces de sensibiljsation (cffigure 1.1 4).

313. Contraites ^ I'appropriation des directives, du projet at de ses objecti s

Au dela. des elements mentionn6s dans Ies paragraphes prec6 Grits, a
Coolinaissance par 16s repondants do Ia reglementation sur in chasse, a percep ion

des TCPondants par rapport a in durabilit6 du gibjer, 16s lieux de Ia pratique e a
Lchasse at 16 type de inoyens de chasse o6nstituent des contraintes non

negligeables.

,^

^

I~
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L En offerbien que 65.19% (cftableauN'I^) der6pondants affirment quel. a
reglementation sur' in chasse existe, Gette connaissance e, CGpcnai

Lapproximative at partielle. En outre, 82,22fo des repondants a IT Grit que CGgibier'est une dent6e non penssable (cf tablea!I 1,1'20) CGci polarait d'allle^rs
I expliquer que 16s acteiirs reels de Ia chasse 16s hornmes at ans une CG ame
Linesure 16s jeunes (solt respectivemerit 32.26% at 30.14fo) n'ont pas de

contraintes par rapport au lieu de chasse (cftableau 1.1 21) De plus Ies pieges at
L I' s armes a feu demeorent has seuls inoyens de c asse utilis6s (cffigure 1.1' ).

.4. Analyse du programme de sensibilisatio actuelainsique es in^^ o
L etth^:matiques utilis6es ou developp6es dans to pass6.L-

,

L
3.4. I. Sit, ,"nori acmelle e, , mati^re de sellsibilis@tio".

Sanctuaire a Conlles dea) Approche du projet d'Etablissement du
MengamC.

LOTS de in collecte des donn6es sur 16 terrain, it nous a etc donn6 e cons a er
I'existence d, 'affiches, dans quelques chefferies, sur in classification es esp6ces

L. ,

I_.

L

,.-

I I
.

L

11



r.

r~

I ,!
animales protegees (en classe A, B, C). CGpendant peu de paysans. etalont!
capables d'expliqtier CGs affiches : autre point faible de Ia vulgarisation en cours. ^

I I

Trois seminalres de sensibilisation du projet ont 6t6 organises a Oveng,
etait Gene des exposes desMvangane at Djoum. La methode generale Tetenue

experts suivis d'un d6bat riche at bouleux dLIPanel.

Les themes Tetenus pour CGstrois seminaires etaientles suivants :
Presentation generale du projet d'Etablissement du Sanctuaire a.

GOTilles de Mengam6 etla clarification de ses r61es dans 16 cadre de a
pontique foresti6re nationale at pontique sectorielle de in faune.

Problematique de Ia gestion de Ia faune dansles aires protegees at dans
16s concessions forestIeres : cas particulier du Sanctuaire a. GOTilles e
Mengam6. , .,
La legislation fauniqu^ all Cameroun, droit d usage dans 16 Sanctuaire
at analyse des problemes de in conservation de in faune : propositiotis
d'alternativesauxrestrictionS. I
L'esprit coinmuriautaire au service de in gestion durable des ressources
foresttores at du developpementlocalint6gr6 : cas du Projet Sanctuaire
aGoalles de Mengam6.
Les impacts do I'exploitation forest16re (moderne at traditionnelle) spy
haspopulationsriveraiiiesatiSanctuairea. GOTilles. I
La commercialisation de in viaride de brousse all Cameroun : quolqLies
alternatives at perspectives economiques.

Au regard de in richesse at de in densit6 des 6nonc6s des themes, on es en
droit de dire que beaucoup d'efforts semblent 6tre faits pour quo 16s popu ations
apprehendenttous 16s contours du projet.

Presentation de Ia situation sur re terrain.b)

r

F1

r~

11.

.

r.
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i) Ia connaissance des object'fs poursuivis par 16 projet d'Etablissem^nt ,u
Sanct11aire a GOTilles de Mengtm6 demelire une notion floue dans es esprits jespersonnes InterTo gees (bien qu riverames). En effet, 84.44,6 des Interview6s ne
connaissent pas 16s objectifs d11 PTOjet. CGtte Iacune devient plus accentu6e c ez
16s femmes (de I'ordre de 91,779'0) qui n'en savent Tien du tout.

CG sentiment est confort6 par Ia meconnaissance quasi oae
avantages potentiels qu'offr'Grit 16 projet (85.59'0 des personnes interTogees

,

.,!

L,

-,

topondent par Ia negative).

ii) En IntelTogeant 16s pop\11ations riverames sur tours rapports avec e PIOjG ,
77,789'0 avouent n'Gritretenir aucun rapport avec 16 projet. ommen exp Iq
CG chiffre sth sensibilisation avait 6t6 fluctueuse ?. -J

,

,

.
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De meme 16s populations riverames ont ate interTogees sur tour degr6
d'implication dans 16 projet, 16 chiffte est encore eloquent car, 88.15fo ne sont
aucunementimpliqu6s dans I'implimentation du projet.

in) 84,939, '0 desjeunes interTog6s soutiennent que 16 gibier ne petit pas finir dans
Ieur foret, de meme 77,429"0 des hornmes interrog6s ont in meme position amsi
que 80,659, "0 de femmes, soit une inoyennes de 82,22 f0. 11 s en suit qu 11 y a du
pain sur in planche en mati6re de sensibilisation, au regard de I objectif general
du Projet Sancttiaire. a GOTilles de Mengam6.

iv) Le sondage d'opinion sur Ia question suivante << que faites vous concretement
pour ne pas finir 16 gibier ? >> revele que, Ia majorit6 des personnes interrog6es
estiment q11'il s'agit Ia d'un faux d6bat que 16/1r foret regorge suffisamment de
gibier, position tr6s proche du point precedent discutant de 16ventualit6 do
I'CPUisement coinplet, du gibier en foret.
I ,. I

v) InterTog6s sur Ia question suivante: <<00nnaissez-vous qu'11 existe u^e
foglementation en mati6re de chasse >), 65,199"0 des interrog6s disent oui, mais
en fouinant 16/1rs explications pour prouver CGtte maltrise de Ia 101 sur a c asse,
tours reactions revelent une coiniaissance initig6e at tr6s partielle d, e ladite 10i.
I I

r~

I~ '
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vi) Comment 16s populations riverames appr6cient-GIIes in sensibilisation du
Projet d'Etablissemejit du Sanctuaire a GOTilles de Mengam6jusque-Ia. men6e ?

En effet, Ia strat6gie d11 projet semble avoir ate de cibler es chefs de
village coinm6 << paires educatears >> des objectifs du projet, de ses Gin^ (!5)
volets qui retracent ses activites (conservation de in biodiversit6, exploitation
forestfore, Techerche, 6cotourisme, 'developpement rural). CGpendant, es
personnes riverames interrog6es affirment a 68,89fo que 16s populations
riverames interTogees ne sont pas au cotrrant des avantages potentiels du projet.
En outre 629"0 des jetines interTog6s, 46% des hornmes at 60fo -des femmes
souliennent que has'chefs de village reguli6rement invites aux s'minaires de

sensibilisation organs6s dans 16s trois ATrondissements impliqu6sjans in zoneprobable du projt n'ont pas fait de restitution, CG qui expique a
incconnaissance du- projet a tour niveau (a in base). Par allleurs, 16 niveau
intellectuel des chefs de village, ne nons permet pas daffirmer que es
restitutions du contenu des differents seminalres sont fidelement faites.

I ^~

.-

.-

.

vii) Les gens confondent tolljours 16 Projet d'Etablissement dti Sanctuaire ^
GOTilles de Mengam6 all deftint Projet Sailctuaire a Gotilles de Mengam6 qui
beneficialt de I'appui financier d'11n operateur economique de in place, c'est
pour Gette raison que beaucoup redoutent in non tenue des promesses, CG qui
prouve que in phase actuelle du projet n a pas 6t6 clairement expliqu6e.

.
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responsables des structures.apteiirs importants coinme Iesvin) Certains
at des Foret^ de in zone .dudu Ministere de I'Environnementtraditionnelles

projet ne se sentent pas impliqu6s alors que dans 16 cadre de 16ur fonction
regalicnne doIvent aider a in sensibilisation.

ix) I, a methode actual16 utilis6e ne pennet pas de captiver I'attention des
Participants pendant deux (02) jours de travaux intenses at successifs.

x)-Lcs elites, autorit6s locales, fonctionnaires qui sont consider6s coinme
Commanditaires du grand braconnage at qui, par ailleurs, ont rule certaine
audience dans Ia localite amsi que 16s femmes, n'ont pas 6t6 pris en coinpte dans
Ies programmes d. e sensibilisation.
,

xi) 809"0 des forest16rs interTog6s ne per90ivent pas 16s inconvenients amsi que
des potentielle$ contraintes 1166s a I'implantation du projet, .CG qui
manift:stement ^st un signe eloquent de non maltrise des activites du projet par
des partenaires privi16gi6s.

209, "0 des forestiers interrog6s rel^:vent que Ia chainie semble avoir ate mis
suffisammentavant 16s boatif^ 10rsque in nouvelle formule d11 projet n'a pas

insist6surlaseiisibilisation. ,

.

I~ '

f.

.-

I'
I_ ,--

I~ ^ xii) I, e d6poui^Ginent des questionnaires adress6 aux exploitants forestiers a
relevC des resultats quijettent <</6 pave dans in mare >>. En effet 20 fo disent que
<<1'Etatjette de I'argent en brousse >) en mettant en place 16 sanctuaire a GOTilles

I. _-

de Mcngam6 (sans commentaire).

Xiii) 40% des forestiers interrog6s avouent 6tre incapables de parler du PTOjet
Sanctuaire a GOTilles de Mengam6 car CG projetleurreste inconnu.

L~

.

L_,~'

xiv) Enfin 409' salvent I'mitiative du gouvemement (MINE ) en mettant en

CGpcndant dans CG sous groupe do forestiers, in motto sugg6re une
augiiientation des ressources materielles humaines pour Line operationnansation

L __-

L I

du projet.

\- -

L, ~

,

.

L

.

.

L
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3.4.2.4""!yse ofe to typologie des SI, pports
passc;e o1, acmel.

11 serait abusif de parler depuis 16 debut d'execution du Projet d Etablissement
du Sanctuaire a Gorilles de Mengam6 d'un programme de sensibilisation.
Certes, des actions de sensibilisation ont ate men6es, mais peu con9ues a
I'avarice ou alors con9ues a in hate at encore moms COOTdonn6es sur 16 terrain a
travers une analyse du feed-back pennettant de percevoir Ieur reelimpact sur 16s
populations cibles. De meme nous n'avons pas per9u de lists d indicatears de
suivi de in strat6gie de sensibilisation men6e par 16 projet.

Les supportsjusqu'ici utilis6s semblent 6tre 16s seminaires a I adresse des
chefs traditionnels at, <</6s causeries educatives>> in principale langiie de
communication au cours de CGs seminaires starit 16 firan9ais. Une premiere
lecture de cotte methode nous fait observer qu vine tranche tres importante de Ia
population n'a pas ate prise en coinpte it s agit des f^mines qui sont d at GUTS
des commanditaires du braconnage. Par allleurs; au regard du niveau
d'instr\ICtiOn des participants, CGs supports se sonj av6r6s non adapt6s at
irisuffisant la preuve en est que 16s restitutions fid61es n ont pu se tenir.

Enfin, I'un des points fatbles de in pontique do sensibilisation semble 6tre,
am Iumi6re du d6pouillement des enqtieres men6es sorts terrain, 16 sentiment e
plus der6pression sur 16s populationsriveraines, par. opposition a un Gin ryon e
sensibilisation, action men6e sur 16 terrain par 16s 600gardes. Le coro aire e
Gette d6marche reste in confusion dans 16s esprits des populations riverames
Gritre I^ Projet d'Etablissement du Sanctuaire a GOTilles de Mengam6 atto deftint
Projet Sanctuaire a GOTilles de Mengam6.

IV. CONCLUSION.

A Ia mini6re de tout CG qui precede, 10n constate que, 16 projet
d'Etablissement du Sanctuaire a GOTilles de Mengam6 a sadout utilis6 in
methode de sensibilisation expose-d6bat a travers 16s seminaires de
sensib"lisationetles<<causeries6ducatives>>. ^

Les populations interTogees demontrent qIle certe approc e e pa sa
bri6vet6, sa cible etc. .. n'a pas produit Ies resultats e. scornpt6s. y a CG es une
confusion, chez has populations riverames, Gritre Ia reglementation re a Ive *
politique forest16re at faunique de notre pays at 16s contraintes 6manan e
1'6xistence du PTOjet Sanctuaire a GOTilles de Mengam6.

Le nivea11 d'instruction reste aussi un facteur limitant a in po itIque e
sensibilisation dont in documentation demeure en fran9ais, dans une region oti
51,119"0 des personnes interTogees declarent avoir 16 niveau secon aire, panni
16squels tout to InQnde n'est pas titulaire du CEPE. CGIa limite aussi quelque peu

.

I~ ~

.

^

.

.

r,

I I

I .'~

^^

^

t I

de 'se"sthilis", tom- dons to
I ... '

A

I. -

L, ~

,
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du sanctuaire qui,,I'stablissementin comprehension des enjeux lies a
chauvinisme, une piompte decision de rompre aveccommande: un peu de

certaines habitudes etc. ..

V. RECOMMANDATIONS.

I) Au regard de I'importance du volet sensibilisation a I'effet de garanti! rule
Teene implantation du projet dans in zone cib16e, in sensibilisation doit donc
devenir une activit6 penmanente dans 16 projet. En effet, meme 10rsque 16s zones
agro-pastorales, tampon at celle du sanctuaire sont d6finies, force est de
constater que 16s 6cogardes ne restsnt pas penmanemment en foret, it n y a pas
de barriere physique Gritre Ies differentes zones etc. .. Ia bornie fois des
populations riverames dolt donc 6tre un acquis car convaincues des orientations
du projet.

I 11 s'en suit qu'il faut budgetiser Gette 11nportante activit6, CG qui poorrait
, engendrer d'a. pres negociations avec 16s partenaires 01BT, atto MINEF.

,-

I~ '

I ,~'

,- .

I

I ' '

I ,.-

^^

2)La seconde phase d11 projet a herit6 d'une dorm6e SOCiologique difficile mais
,,, ,

qui semble influencer seneusement Ia receptivit6 des messages e
sonsibilisation : << offitIT des petits cadeaux >> allx populations riverames (savon,
petrole, fongicides, collation, sacs de riz, boauf etc. ..). 11 apparait par
consequent dangereux d'ignorer Gette donn^e du mineu si on veut reussir sa
campagiie de sensibilisation.
3)Afin de faciliter I'assimilation des differentes innovations prevues par 16 projet
dans sa zone d'implantation, in promotion at in consolidation du mouvemen
coinmunautaire all sein des populations riverames somble un pre requis. r en
I'etat actue1,16 mouvement coinmunautaire domeure tr'es embryonnaire ans a

f '

\ .-

,,

majeure partie de Ia zone.

L__.~

I -

L,
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,
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VIPROGRAMMEDE SENSIBILISATION.
6.1. Contexte et Objectifs de Ia sensibilisation
Tablea\I 4 : Objectifs do in sensibilisation

r---~

~!~ I_

Titre du projet :

Etbl'sementduSanctuaireaGorillestransftonti6re~deMengame- " -
Rev. I (F)I

r-~~ -.^---- r'~~~~

.

Objectif global

.-^^

.

I'

,

Contexte

,~~"*

' I -

--^

I
.

F Gadh6rerlespopulationsriverainesa. lid6eduprojete pe '
mineudes'jin^11querdan5'lagestionduprojet--~~~~~~ _

I~.--~

it

.

_I

toretsdivergentset, austadeactueldemiseencsUVrG, .. 11. PIqi , d *-*---'riter6tsdivergentset, austadeactueldemiseenCSUVrG, .. 11. PI. , d *-*---i, teretsdiveTgGn"'," d reSS6iii'6:3squ^pontcequiestdu *-*---ersistenttant pour CG qui est e a conserva I
developpementlOCal- , d 'tarlesacteuTS,
CGsprob6m" " " -,' fr delasensibilisationoumieuxune

'lisationinad6 uatestirlesobjectifspoursuiviset ess a6g' ,sensibilisationinad6quatestirleSObiGCtlSP d fretsne GrinG""',,, sjbjljsationina6qUa' , dj, f, uneetdesfor6tsnepermettent

pas encore in totale reussite du projet.
Influences deravorables du mineu.

Habitude seculaire a. consommerle gibier
Conviction que 16 gibier n'est pas penssable ;
Denuement avarice des populations ;
Conviction ue I'Etatneres ecte 'amaisses en a Ginen ;

.---^-~

^.

.---^- - ----. ---~

-.----^-
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I

,^^

~I

,-^^

^

,

Deficit do connaissance par rapport aux alternatives a Ia chasse at aux i 6re
contraintes ;
06faut definancement des micro projets ;
Non existence de mouvementcommunautaires;
Non existence de inoyens forIn61 de communication.

Influences favorables du mineu.
attitude positive des leaders d'opinion par rapport au projet;
demande constante d'etre sonicit6 par 16 projet;

~~:~~besoin d'avoir une ^late forme de collaboration~avec 16 projet. ;, _
opulations Tetes a faire des concessions.

Objectifs sp6cifiques de in
sensibilisation

,--...^~

.-

.

I'~\

'!

,-^--~

'I~

^^-^.

~I

I). Ame lorer eniveau e coiniaissan
2). Promouvoir I'image du projet aupr6s des differents acteurs
3). Promouvoir 16s 6changes at 16s confrontations d'id6es Gritre 16s differents actsurs at susciter
desd6batscontradictoiressurlesactionsmen6esetcellesa. Gritrepren e. , ,
4). Amenorerle niveau de connaissance de in foglementation en mati6re do chasse en genera e
at dans 16 sanctuaire en particulier par 16s populations riverames.
5 .susciter in miso en lace des alternatives a to cliasse dans Ia zone d activit6 u Toje .

F~-.^.~

.

-^.~

J

.

----- ----
,

.-..^-~ ---.

,.
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6.2. Identification des acteurs.
Tableau 5 : Les acteurs at 16urs inter6ts

,---^-.. f~~~~

,

I '

I. Groupes
cibles

I----~

\

Actsurs

Populations riverames

^

,^~

.- -.

,-^--\

'I
,---.^ \

,

Exploitants forestiers

,

.

2. Intermediaires
c16s

-----^.\

.eonnaissarice~de Ia~reglementation en mati6re de chass^_
-levee des contraintes de production ;
-Financement des micro projets ;.
-Appui conseils
-creation d'Ginploi;
-promotion dumouvementcon^nunautaire ;
-Realisation des infrastructures de base ;
-gestion durable des sources de proteines at de revenu ;
-amenoration du processus de production ;

Administrations publiques

J

^-^-~

-.-.^ \

16urs inter6ts

^-\

-bornie coiniaissance du projet ;
Iication accrue aux activites du To'at.

.-~. .

-Im
.

-Augiiientation du capital de confiance aupr6s des
populations ;
-bornie connaissance du projet;

.~--..

19

- -.-^

-Resorptionduch6mage; ,
-au meritation du degr6 d'implication des differentes administrations ;
~:1'0rmalisationdbs~platesfonnesdecollaboration; - ~-
-entree des devises ;
-creation d'un laboratoire de Techerche ;
-Preservation biodiversit6 at maintien des 6quilibres biologiques ;
-06velo ement dela localite

.

~^

.

.

19
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I-^

.

'!
^

F

Responsables pontiques

,.^.-.

L
r~~~~
~.

Autorit6s religiouses

,-^-..~

-----^-

I~~~~
t,

Autorit6s traditionnelles

,^^.~

-J

^--\

'I

.

I

-Augmentation du prestige aupr6s des populations ;
-Sonicitation accrue ;

-linglicatioii accru a in gestion du projet effective ;
-Connaissance accrue des avantages du projet;
-A uiaux CGuvres sociales.

,....--.

ONG

,^---^

-Augiiientation du prestige aupr6s des populations ;
-Sonicitation accrue ;

-implication accru a in gostion du. projet effective ;
-Connaissarice accrue des avantages du projet;
-Ap ui aux CGuwes sociales.

.----.

--^-..^-

-^--..

*

---...

-Augmentation du prestige aupres es popu a Ions ;
-Sonicitation accrue ;

-Implication accru a Ia gestion du projet effective ;
-Connaissance accrue des avantages du projet;
-A uiaux(Ieuvres sociales.

,

.^-^^ ~ -~--- .

\

- p ICaion accrue a
formalisation de in plate forme de collaboration ;
-sonicitation accrue '

-^

.

20
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, 6.3. Proposition de supports.

I ,, IAu regard de tout CG qui precede, nous pensons que pour une
sensibilisation efficace, Ies supports suivants peuvent 6tre adapt6s aux differents
groupes d'acteurs conform6ment au tableau ci-dessous.

Tableau 6 : Supports de sensibilisation par groupe d'acteurs.
it

, .

r,

..

, - .

Grou e d'acteurs

Autorit6s administratives,
leaders d'opinion, elites at
autres fonctionnaires,
structures de relais des

messages.

,-\

I-

^

r\

.

Forestiers

.

Sun

.

-Seminaires; '
-S ots blicit fes-Spots publicitaites

journaldu proj^t, revue amuelle ou seinestrielle
-Documentaires^
-Diapositives 11
Jinpression des T-shirts at autocollants avec
macaron du ro at

Paires educateurs/6cogardes
at cheftraditionnel

ons

.

-Emissions radid

ro OSes

.

..

,

,

L.

I

.

-Affiches/d6plia!Its ;
-painieaux d'affichage
-Reunions de setsibilisation

L,

I,
L:

,

-seminalres de ^ensibilisation/recyclage
-Diapositives !;
-06pliants/affiches (en fr. an9ais at en fang) ;

-Tableaux : d'a^ichage, conference, flee-chart-documentaires

-brochures (guide de formation dans divers centres
d'inter6t : micro. -projets, formation des comite de
gestion etc. ..)
-Journal du projet, revue amiuelle ou seinestrielle ;
-Exercices de transect dontl'objectifestla
reconnaissance 'des zones agro-pastorales

..

Autres populations

L_,

L.

Les femmes

6.3. I. Notes SIIr 18s SIIpports.

o1 Le de;PI^^ni

L-

,

-Im ression de

-panneaux d'at
-Causeries edu

,

-06pliants/affiches (en ftan9ais at en fang)
-concours artistique pour sketchs Goregistr6s err
casettes audio.

,

T-shirts avec macaron du To'at

-Causeries educatives dans 16s groupes

chage ;
atIVGS ;

.

L

,

.

L
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,
11 doit presenter tr6s bri6vement I^s objectifs at has activites (volets) du

projet, amSI que toutes 16s autres informations atiles am vulgarisation de Ia carte
d'Identit6 du projet, des extraits des reglements-intoneurs des chantiers
d'exploitation foresti6re.

11 estimprim6 en couleur at doit pouvoirtenir sur un format de tame A4.

by Les of iches.
Elles seront publi6es en firan9ais at sinout en fang :

A titre d'exemples, on poorraitimprimer :
. des'extraits de sanctions inflig6es en cas de violation des <<1nterdits ))

du projet;
. rule liste exhaustive des interdits imposes grace (ou a cause) de

I'arrivee du projet ;
. Ia reprise de in classification des esp6ces animales ;
. Des extraits des foglements ^intoneLITs des chantiers d exploitation

forest16re ;

q) Les didpositives at documento178s.
CGs supports peuvent 6tre sonicit6s pour ternoigiier des exemples de

reussite des micro-projets Tetenus par I^ projet, pour presenter 16s exemples de
reussite des projets SImilaires, ou coinm^ base de formation.

41 Les ironsects.
IIS semblent in. diqti6s 10rs de Ia' delimitation des limitss physiques
(g60graphiques) des bandes agro-pastorales. Les avantages de Get excrcice sont
multiples pour tous 16s panenaires du projet dont 16 output est to dessin par 16s
populations riverames 6116s-memes des cartes du village qui naturellement
forontressortir la coinposante du sanctuaire.

I~

.

I -

, .

.

I '

* .-

r~ ,

I'

I --

I'

.

r~\

L. ,

.

L. -

.

I~-- I
\ ,-

,;) LesponnecitLx d'c!ffichoge.
IIS seront dimensionn6s en foncti n du contenu des messages Tetenus pour

6trediffus6sparcesupportfixe. I

I. ,-

Le choix de Ieurs emplacements sera strat6gique en fonction de Ia
population cib16e (h6pitaux, lycees at 6coles par exemples)

6.4. Identification des structures pouvant servir de relais at
d'intermediaire pour re transferI des messages

U semble pratique que 16 PI'ojet prenne attache avec des responsables des
differentes structtires q1/1 vont suivre a I'effet de discuter avec eux SUT 16s bases
d'une same at durable collaboration en matiere de sensibilisation : des objectifs,

L_,

L

L---

J L
.

L
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I

,-

,1 I
des activites du Projet SAG/TVl. , Conrrnent est-CG qIle CGs structures peltvent-6116s
appuyer 16 Projet pour une in^illeure diffusion des informations utiles pour 11n
plus grand nombre.

I '

. - En dehors des personnes morales, des contacts peuvent 6tre faits avec des
personnes physiques dont I'mfluence at I'aura ne sont plus a demontrer dans Ia
localite.

I '

^^

1'10us pouvons donc sugg6rer :
> Les responsables IOCaux (ou letirs representants) des departements

minister161s suivants :tvnNATD (Sous-prefectures at Maines), TVllNEF,

r~

I .

MINAGRl, lullNEPIA, unNEDUC, ^,^11NSAT. ITE.
> Les honorables d6put6s a I'assemblee nationale originalres de to zone

d'action du projet SAG/}\I.
> Les responsables IOCaux (ou 16urs representants) des exploitants

forest16rs riverams 4u projet SAGAvl.
> Les re~sponsables de;s ONG exergant localement dans Ia zone d'action

du projet SAGAvl.
> Les elites ext6rieures at intoneures de in zone d action du projet

SAG/tvl.

Le clerg6 : pretres 'et pasteurs des confessions Tengieuses install6es>

danslazoneduproj^3tSAG/M. ^
Les responsables IOCaux d11 Comite National de Lutte contre 16 SnOA>

dans has trois ATTOn^issements que couvre 16 projet SAGAvl.
Sipossthle'has repr6sentants de Ia coinmunaut6 BAI^.>
Les chefferies traditionnones de 3"' degr6 de Ia zone du projet>

SAGM.

6.5. Proposition exhaustive des differentes thematiques a
developper en fonction des groupes cibles at conformes a Ia realite
at a Ia SOCiologie du inilieu.

^

- ..

I

L_,'~

I__-

L .~'

Le d6pouillement des enqu!tes men6es dans in zone d Intervention du PIOiGtSAGA\^I a faitjaillir de mani6re recurrente un certain nombre de probleme qui
commandent des thematIques de sensibilisation des i6rens

,^-

acteurs/panenaires du projet SAGM. D oti16 tableau ci-apr6s :

L .-

I

,

L
.

L
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Tableau 7 : Tm^matiqiies ^ developper.
, . .,

J -

^^

NO

I~ '

^^

Themati ues ^ d6velo

.

I ~ '

,-

Connaissance du projet (objectifs,
volets d'activites, origines, acquis de

,

\ -

in Ian phase, etc. ..)

I"

Reinarque : 16 grand groupe (G) designera desormais to liste des concern6s cites a to
thematiue. *.

r~

er '

I' '

.^

,

2

Comment impliquer de inariiere

efficace Ies populations riveraines (am
du projetbase) dans I'execution

SAG/M. ,

Po ulation s cible s
. Leaders d'opinions

Exploitants forestiers de in
zone d'action du projet
SAGM.

Elites interieures at
ext6rieures.

Toute autre personne
dans Iesimpliqu6e

structures de Terais des
messa es.

.

3

Comment differencier 16s deux (02)
6res du projet SAGAv1 (6re de M.
NASSAR Bouhari at I'actuelle

.

4

Avantages potentiels du projet SAGM

.

pour 16s population^ riverames (micro-
projets, deroulement des Ivolets
d'activites, etc. ..

,

I.

IaQue prevoit in reglementation de
pontique forestier6 en mati6re de

d6dommageir\Grit 'des victimes des
destructions des cultures par Ies
fauves? (ou de CGux dont 16s cultures
ont 6t6 mises en place a 8 km du
village avant I'arrivee du Sanctuaire at

uise retrouvent dans son domaine ?

observations

\ ,--

.

5

I

Les d6pliants en
langue locale
(fang) at on
firangais
semblent

bonssupports

Populations riverames du
projet SAGM
ECogardes

I

L-

6

Populations riverames
Chefs de villages

'6projetsAG' I
Alternatives a to c asse proposees par

L. ~

de

L_ '~~

Grand groupe
(G)

L. '

06marche classique (legale) de
delimitation des differentes zones

(agro-pastorales, tampons at du
sarictuaire) 10rs de I'dablissement d'un
PTOjet de conservation de in faune : cas
du projet SAGA\^I.

,

Ian

7

L~

Grand groupe
(G)

I

. Populations riveraines
EGOgardes
Chefs de villages

desResponsables
confessions reli ionses

.

.

.

. Sous-prefets
Populations riveraines at

Chefs de villages
Responsables
MINAGRl, MINEF

desResponsables
domaines
Structures de relais des
messages

.

.

maires

.

.

.

.

L

,

24

.
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r~

I~ '

I'_
8

L'art de conduire un transect : outils de
travail at produits obtenus

:^

.

I~

I

9
Problematique
populations
SAGAvl

I .~

.

f.

I-

10

Les variantes at limites du droit
populationsd'usage reconnu aux

riveraines du To'et SAGM

.

11

I '

de in
riveraines

La reglementation relative a in chasse
au Cameroun

.

.

12

I'

I, -

Gestion durable de Ia ressource

faunique dans to projet SAGM (est-CG
une ressource 6 uisable de nos forets ?

Populations riveram, es
Structures de relais des

messages

Chefs de villages
Responsables
domaines

EGO ardes

.

securit6 des

du projet

Reinarque : Ies themes 11 at 12 peuvent aussi faire I objet d un 46pliant publi6 en langtie
Fang at en Fr6. rigais.

.

.

.

13

.

Techniques de restitution at de
unlgarisation des innovations dans 16
projet SAGM

J .

I_J~

Quelles!sont Ies contraintes, en mati6re
de gestion de in ressource foresti6re,
strictement liees a I'stablissement du
projet SAGM

14

Grand groupe
(G)

\--.-

des

Tous Ies partenaires
To'et SAGM

Grand groupe
(G)

15
La classification des esp6ces (animales
at v6g6tales)' roteg6es

Tous Ies panenaires
projetSAGM

16

Modernisation des methodes de

production at de commercialisation des
roduitS a TicOIGS

17

; -

r61es des differentes administrations

. Leaders d'opinion
desResponsables

structures de relais des

messages

.

du

I_-

I_,~

du

Grand groupe'
(G)

L^.

Grand groupe
(G

. Populations riverames
Chefs de village.

.

. Services administratifs

.

I
.

L
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6.6. .SUPPORTS DE SENSIBILISATION EN FONCTION DES GR

r ~ ~

Tableau 8 : PI'oposition de support de sensibilisation.

,--

I~ ~

NO

,..-..^.

r~ '

Type de support

^.^--.-.

I~

I' -~~"~.

F

r'~

I ~ ~

Canal de diffusion / Langi, c
de communication

,^..-\

Seminaires de
sensibilisation

r'- -.^-^

------.^-

I' ~
-.

,--~

.

Population(s) ciblc(s)

Exposes- d6bats en
frangais
Prevoir 16s supports
(exposes) derou16s pour
tous 16s participants ou
Ieur fournir des blocs-
notes pourla prise des

.

.

,---\

. Autontes :

administratives,
traditionnelles,
municipales,

~I)o1itiques. ~
Elites ext6rieures at
inter16UTGS

Leaders villageois
Religieux, pretres at
pasteurs
Responsableslocaux
de : runeF,
1.11NAGRl,
runePIA,
unNSAT\ITE,
MINEDUC,
unNDEF.

Responsables des
ONG locales

Exploitants
forestiers
Chefs secteurs des
6co ardes.

2

----

Causeries educatives de
quinzaine SUT Ies memes
themes

notes.

.

Output
escompt6

.

.

----\

.

Fr6quence
d'execution

L G GCOmmu

estle FANG).
Ex OS6s brefs

---..

.

~~~~ ~ I

26

Indicateur du

degr6 de
sensibilisation

Tout to panel
est sensibilis6

.

.

15 inn

prtncipaux representants
o ulationsdes

Au momsune fois

par trimestre

Pourcentage

participants
capables
d'effectuer des
restitutions flables

(fid61es)

population
resente aux

des

,

ne fois tous Ies

quillzeS ~jours~ par
secteur

.

Parfaite

connaissance--. des
themes d6ve10 6s

-^-

26
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I' ~

r'---
L __

utilis6smaximum) suports
SGIon re genre de theme a
derouler

,.-^^ ,^.\

3
Diapositives I
Documentaires

f"~.

L

--^--

---,

,^--,

(hornmes,riveraines

femmes, jeunes)
-Chefs de postes
agricole ou AVZ (quand
fly en a).
-Directeurs d'6coles ;

-Responsables
.~- ---

porniques aTa base ;
-Carechistes

(confesssssions
religieuses ;
-EGOgardes du secteur ;
-Les baka du secteur

4

~-^--.

Emissions Radio

*Appareil pour diapos;tives
*langLies : firan9ais at fang
*prevoir cahiers pour prise
des notes ;
*CD at cassettes pourvid6o

---.

.

F

.--^

5 06pliants I Af^Iches

causeries

60ucativeS

peut restituer

--~.

Station provinciale CRTV-
Sun (Ies deux langues a
savoir to firangais at to fang
peuvent 6tre utilis6es

..

. -----~

Tous Ies partenaires du
projet present au lieu de
diffusion

..---.

de communication :Langties
Fang at Frangais.

---.

Tous CGux qui 600utent
in radio CRTV-Sud ou

tiequencesd'autres

ratenues par to projet

~

traversa

restitutions

(sondage
opinions)

,

,

Images
observees en

fang par tous
Ies

artici ants

,

27

J

T6ut 16~~moride qui
coinprend firangais at

I'mteneurfang, a
coinme a I'ext6rieur des
frontieres du projet
saneruaire a onIles de

des

des

Atterndre tous
Ies animateurs
a I'6coute at
Ies

transformer

paires<< en

educateurs )>

,

Au moms une fois

par trimestre

Apres c aque
deSeminalre

sensibilisation,
dupublication
dejournal,

d6pliants,
d'affiches etc. ..

Pourcenta e

participants
decapables

restituer fid61ement
Ies Images

d6velo pees

^^

Faire parler
(par 6crits) du
projet to plus
loin possible

des

Pourcentage des
auditeurs ayant

quelqueretenu

chose at font des
restitutions

afoisUne

Tenouveler en Gas

de rupture de stock

Pourcentage~ ~des
ayant16cteurs

quelqueTetenu

chose at font des
restitutions.

q

27
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I'

,

,-.-~

ournal du projet
SAG/M

r'~

'~!

7

L

Panneaux d'affichage

..

L_

La langue de communication
est to frangais

-^--^-

,..---,
L

de*Langties
fang,communication :

fran9ais ;
*Generalement panneaux en
fer aux dimensions variables
(I'experience des autres
reserves de faune peut-6tre

8

r.

Tableaux : amchage,
conferences, flee-charts

Mengame

~---.

,

Toute personne qui
frangaislire

s'interessant au projet

- .--

9.

.

Communication diverses, en
particulier 10rs des seminaires
de sensibilisation at des

educatives decauseries

quinzaines

Concours artistiques
audio (K7)

quiTous CGUX

lieupasseraient au
dud'implantation

panneau: a pieds, en
voiture, en inoto etc. ..

10

salt

et

Large
diffusion des
informations
relatives a to

bonne marche
du To'at

Brochures (guides de
formation dans divers

-----^-

--.-.^^

de diffusion:*Langue
frangais ;
*canal de diffusion : Gassett
audio

.^-,
I

Une ou 2 fois par
an a I'appreciation
de I'executif du
projet

Toutes Ies personnes
Iacib16es pour
decampagne

sensibilisation du projet

Large
diffusion du
message
selectionn6

roc ures

frangais at si OSsible en fan

.-.--.

desPourcentage
_ayant16cteuTs

quelqueTetenu

chose at font des
restitutions.

Impression unique,
Tenouvelable en

Gas de rupture de
stock

- --.

Sensibilisatio
11 des :

-populations
riverames du

projet,
-partenaires
privi16gi6s du

To'Gt.

28

Im

16unes ressortissants de
Ia zone du projet

,

dePourcentage

personnes ayant
Tetenu I'essentiel

dudu message
aptespanneau

I'avoir Iu.

Au rythme des
deroulements des

deSeminalreS

sensibilisation at
des causeries

deeducatives

quillzaine du projet

Ies

Captiver
I'attention des

at desuns

autres tout en

16s datendant
SUT Ies enjeux
du To'at

' to

.

o ulation

Changement
d'attitude autour de
to reserve dans to

dessens

duorientations

projet.

,

diS OSitiOn

Au

mise en

Taux d'6coute des
audiocassettes

produites apres

selection.

bine de to

.

lace des
Taux

To'ats reussis sur

,

de micro-

28
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centres d'inter6t

microprojets ratenus,
formation des comites

de gestion, etc. ..)

,
.

r~~
.,

-^

.^-.

. ^,

.-,--- - ,

,-^--.

,,

L _

e

r~.

11

.

Transect (par secteur du
. projet SAG/M)

riveraines du projet

----,
J.

--~.

.

.~-

-,

*papier kakipourles cartes ;
*Dessin surle sol d'une place
du village ;

de*Langiies
communication: firan9ais at
fang (simultan6ment au
besoin)

---

. ". ...-

--~.^ -

des

populations
form6es des

supports
applicables
sur 'Ie terrain

reussirpour
16s differentes
activites.

----..
- - ,

.---.
-,

-Toutes Ies populations
riverames du. projet;
-tous Ies partenaires sur
to terrain du projet
(autorit6s
administratives et

communales, forestiers,
responsables
unNAGRl, lvnnEDUC,

^IEFMINEPIA,
etc. ..

micro-prey
d'autres activites
dignes d'inter6t

.---.
-J

---.
-J

-Dessins de in
ducarte

village ou de
I'ensemble

des villages
du secteur du

projet en
insistant sur

Ies limites des

bandes agro-
pastorales du
projet
(separer
hotmnes,
femmes at

Ieu-nes

Reconnaissan
ce du terroire

Iespar
o ulations

^-

populations
riveraines du projet

--.

29

-.--- -

Une seule fois 10rs
de to delimitation
des limites du

projet
.

.

Nombre

participants :
-capables

Iesd'expliquer
objectifs du projet ;

de-capables
dessiner in carte

villageoise ;
de-capables
Iesreconnaitre
deslimites

differentes bandes

16s separant du
projet.

^-

,

.,

de

~^-

,

.,

29
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Tableau 9 Formulation des messages at inoyens

Populations riveraines

,---

Acteurs

f

,---

,- -

.

F

,. --- --

~ I~

Les populations se sentent
jin Iiqu6es

de transmission.

PTOjet de inieux en inIeux connu par
Ies populations riverames

esu a s
,

Administrations publiques

,--.

~I

Projet de inieux en inieux accept6
par Ies populations riverames

-.

~---.

.--.-^--

^

Leaders d'opinions (politiques,
Teligieux, traditionnels at autres
structures de relais

Reglementation a to chasse de
inieux en inieux connue at appliquee
par Ies populations riverames

- -.

~I
-.

Alternatives a in chasse maltris6es
arles o ulationsriveraines

Exploitsnts forestiers

,- ^

Theme n' : 2

ous es servi

directement concern6s sont

-.- .

eme

Projet de inieux en inieux coiniu par
toutes Ies administrations

Themes n' : 5, 6, 9, 10, 11,
12, 14, 15, 16.

, ,

Projet de inieux en inieux connu par
Ies leaders d'o inion

Theme n : 5, 10, 11

- ---.

Mo ens et outilslEC (Information,

Les leaders d'opinions sont capa es

SeminalreS Causeries e uca I

des ex OS6s-d6bats

Les exploitants forestiers s'impliquent

Education, Communication)

Themen':6

d'avantage
Caniers decharges deplus on plusrespect6s

,

des exposes-d6bats, affiches, emission
radio, .d6 nants, anneaux d'affichage

.

,

Senitnaires causeries educatives apartir
des exposes-d6bats, diapositives,
documentaires

*

,

. .

Themes n' :I, 4, 5, 7, 9, 10

o

30

Senxinaires causeries educatives a partir
des exposes-d6bats, diapositives,
documentaires, d6pliants, painieaux
d'afficha e, offIches.

,

,

Themes n' : I, 3, 4

, O.

Causerie educatives, fiches tec niques,
d6 nants
Seminaires ex OS6s d6bats)

s6. adjr

9 10 11 12, 13, 14, 15, 16

,

e

-~-^

,,,,,,,

Seminaires(exposes d6bats)

Seminaire at causeries educatives
Sennnaires at causeries e u

,

dia OSitives, documentaires.

.

Exposes d6bats

-- .^

Causeries educatives, d6pliants, parmeaux
d'attichage, extraits de reglement intoneur de Ia- - ~

societe

,

catives

- 30
.
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6.7. CHRONOGRAMME DU PROGRAMME DE SENSIBILISATION

6. 7.1. Datails SI, r toprogr"mine :
,. .

"). PI, "se depr<par"tio, , de 141 coinp"gine de sellsibilis"tio, ,:
. Contacts avec Ies bailleurs de fonds
. Contacts avec 16s structures de relais des messages

. Acquisition dLimat6rielde sensibilisation

Periode prevue : tout, 16 inois dejanvier 2004 at premiere quillzaine du ino1s de
fewier 2004'.

by. S, ^min@ires ofe sellsibilis"tto, ,:

Periode prevue : une fois tous 16s trois ino1s soit.
. Premier seminaire : deuxi6me quillzaine de fewier 2004
. Deuxi6mes6niinaire:premierequinzainedemai2004 I
. Troisi6me s6minaire : premiere quinzaine de aoiit 2004
. Quatri6me senitnaire : premiere quinzaine de novembre 2004.

c). Caws^ries. ,!d, ,catives :

Periode prevue : a partir de mars 2004 (2 fois par ino1s) dans chaque secteur.

41. Dinpositives/Doc, ,merit"ires :

moms une fois tous 16s trois inois ( en mars, juin,Periode prevue : au
septembre, d6cembre 2004.

e). Emission Radio :

I ,

r~ ,

I J

I~~,

I_ ,

I'

.

L_ ,

I '

\-,-

r

! ^

L _I

.

L_

I ,

S, Uin, GPj' '

.-

I?. Concoi, rs "rtistiqi, e :

Premiere semaine de novembre 2004

g). Journal:

Deuxi6me quinzaine de d6cembre 2004.

. ,

L_.

,

.

31
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6.7.2. Plan operationnelde sensibilisation
Tableau 10 : Plan operationmeI de sensibilisation.

, .

, .

ature

'activit6

f '

Phase

reparation de
ampagne
ensibilisation

2- Seminaires

3-Causeries
educatives

4- Diapositives I
Documentalres

5- Emission radio

6- Journal

7- Concours artistique

ACTIVITES
PERMANENTES

8-Distributions

amche at d6pliant$

9-Diffusion brochure
at autocollants

10- Impression
distribution des
shirt

et

,- .

type

de

Ia

de

I ,

n

.

,-- .

V

\-

ars

' I

.

LJ

r ai n

^

ut

^

Pt

L ,~

^

Ct

I '

^

^

V

I . ~

^

^

C

^

^

11-Confection

pause des pannea
d'amcha ,es

^
^

\

L,

X

,

^

,

.

.
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Tableau 11 : Quelques details Sur Ie programme de sensibilisation.

ACTIVITES

r '

Phase de preparation de to
cam a ne de sensibilisation
Seminalres de sensibilisation

I'

I~'

I'

I '

RO

DES

T}-IElvlES

Causeries educatives

r ',

.
.

Diapositives I Document aires

LIED><D'EXECUTIONDESACTIVITES I

L_,-

N' I, 2, 4,
5, 7, 8, 9,
10, 11, 12,
14, 15

L-

A determiner parles responsables du projet

Dansquatre essecteurs uprole
I" seminaire : secteur Anvom
2"' seminaire : secteur Nkolenyeng
3'm' seminalre : secteur Akoabass (+ secteur
Oveng)
4"'seminaire : secteur Akam

.

1'1' I, 3, 4,
5, 6, 7, 9,
10, 11, 12,
14, 15, 16

Concours artistique

N' 12, 15,
16

Dans Ies villages choisies par Ies responsables
du projet au sein de chaque secteur

L_.~

Les seances e projection o1ven coinci
avec Genes des causeries educatives dans
I'ordre ci- apr6s :

Mars 2004 : secteurAkam
Iuin 2004 : secteur Allvom

Sept. 2004 : secteur Akoabass
Dec. 2004 : secteurNkolen en ,

.

L .-

,

.

L-

Secteur Oveng (}{ovembre 2004)

.

\ ,-

L, ~

,

.

.

. L
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6.8. BUDGETDUPROGRAMMEDE
Tableati 12 : Btidg6tisation des activitt^s.

,

,--^

Objectif
global

Faire adherer
es

populations
riveraines a
'id6e
d'etablisseme

nt du projet
sarictuaire a

goales de
mengame

~I~'

Objectifs
sp6cifiques

~, .-

SENSIBILISATION

. . .

organisation des
^minaires dans

es differents
secteurs

--^

"I
~~*
' I

I) Ameliorerle
niveau de
connaissance

du projet parles
populations
riveraines

Causene

educatives

partenaire

^-^^.^.

Direction du

projet, con'sultant
Tetenu

impression du
journal du projet

,

^-^.--~

Emission radio

pairs educateurs,
populations,
6cogardes

' iodel

F

delai

f6vner

Distribution
amches,

Direction du
projet

resultats
attendus

Distribution

d6pliants

Direction du

projet

mars-avri

-^-^.-.

Ressources financieres n6cessaires
ouantit Cootunitaire Coottotal

direction du

projet, pairs
educateurs

en place
des panneaux
d'affichage

---.

direction du

projet, pairs
educateurs,

exploitants
foresters

mars

AChat materiel
did antique

projet de inieux
en inieux connu

par Ies dif6rents
acteurs;implicatio
n effective de
tous Ies acteurs,
baisse du taux

de pre16vement
des ressources

FCFA

revier-
mars

------

direction du_

projet, exploitants
foresters

34

.

fevner-
mars

$us

2500000

Direction u

projet

40

FCFA

100000

1000

3571

reyrier

$us

2500000

ianvi

142.9

400

4

4000000

150000

0,571

3571

400

disponible dans
Ies secteurs

214,3

400000

5714

5000

4000

7,143

600000

571.4

30

500

2000000

857.1

150000

0,714

1000000
o

.

2857

214.3

2000000

1428
6

4500000

2857

1000000
o

- . ~-

6429

1428
6

34

.
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6.8. BUDGET D{. IPROGRAMME DE SENSIBILISATl
Tableati 12 : Btidg6tisatioii des activites.

,--.

,

r~ '
r~'

Objectif
global

Faire adherer
es

populations
riveraines a

,d6e

d'etablisseme
nt du projet
saneruaire a

gorilles de
mengame

i--

Objecti s
sp6cifiques

I~'

-,

F^,
L

---.-.^-

-^~

\

organisation des
seminaires dans
es differents
secteurs

I~ ~~~
,

^-\

I'~ ~

Causerie
educatives

I) Ameliorerle
niveau de
connaissance

du projet parles
populations
riveraines

panenaire --

.

Direction du

projet, consultant
retenu

impression du
journal du projet

-,

F

.--,

6riode/

Emission radio

pairs educateurs,
populations,
6cogardes

delai-

fevtier

Distribution
amches,

Direction du
projet

6sultats

^

attendus_

Distribution
6 Iiants

Direction du
projet

mars-avri

Ressources financieres n6
ouantit Cootunitaire

direction du

projet, pairs
educateurs

Mise en place
des panneaux
d'amchage

direction du

projet, pairs
educateurs,

exploitants
forestiers

----.

mars

AChat materiel
did antique

projet de inieux
en inieux connu

par Ies direrents
acteurs;implicatio
n effective de
to us Ies acteurs,
baisse du taux
de pre16vement
des ressources .-,

FCFA

fevier-
mars

34

direction du

projet, exploitants
forestiers

.

essaires

Coat total

$us

2500000

revrier-
mars

Direction u

projet

40

FCFA

100000

3571

1000

fevner

$ us

2500000

142,9

Ia

400

4

,

at*;.

4000000

150000

0,571

3571

..,.

400

.

...~ . ~

disponible dans
teurs

214.3

400000

5714

5000

4000

7,143

600000

571.4

30

500

2000000'

857, I

150000

0,714

1000000
o

' 2857

214.3

2000000

1428
6

4500000

-..-

2857

1000000
o

6429

6

34
.
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I

organisation des
seminaires dans
es differents

^^.!!. TS

F~'~

,

2) Promouvoir
'image du projet
aupr6s des
differents
acteurs de Ia
zone du projet

F~~~'~.
. I

Causerie
educatives

Direction du

projet, consultant
retenu

,^

Diffusion
brochures

F^,

pairs educateurs,
populations,
6cogardes

,

Diffusion auto
collant

,

mai

direction du

projet, pairs
educateurs,

exploitants
forestiers

-,

^^--*

-,

Impression at
distribution des T
shirts

nombre
d'incidents

population
6cogardes
reduitS

juin, aoOt

3) Ameliorerle
niveau de
connaissance

de Ia

reg16mentation
en mati6re de
chasse aupres
des populations
riveraines

direction du

projet, pairs
educateurs,
exploitants
forestiers

.-^-\

concours

artistique

juin-aout

Emission radio

^..

Direction du

projet

seminalre

sensibilisation

Changement
d'attitude par
rapport au projet

juin-aout

I du projet

- ^-\

Direction du

projet

Causerie
educatives

Direction du

projet

..--- \

Direction du--

projet

inariuin

Diffusion des
brochures

2500000

- .

10

projet, consultant
retenu

ontobre

pairs educateurs,
populations,
6cogardes

100000

-^ \

IUi

3571

35

1000

novem re

direction du

projet, pairs
educateurs,
exploitants

2500000

142.9

"

200

1000

1000000

septembre
-ontobre

3571'~

0,286

2000

taux de

pre16vement des
ressources

septembre
-ontobre

1000

4429

---

ion du

200000

PM

1,429

2000

2000000

PM

285.7

PM

1000000

2,857

PM

2857

4000000

PM

1429

2500000

2000000

PM

30

PM

57.4

100000

PM

3571

2857

.

2500000

142.9

~^

3000000

3571

4286

35



I~~' r~~~ r' I~
r

I~ ~
,.---^.~

L_

r~

r~~~
L

-----.^-

r"

I~~~

4) Susciter Ia
mise en place
des alternatives
a Ia chasse
dans Ia zone
d'adjvit6 du

projet

F~~i
I~~'~

Diffusion extraits
de Ia
reg16mentation
en mati6re de
chasse

forestiers

r~-

I'~ '~~
\

..

seminaire de
sensibilisation

F

r',
L

direction du

projet, pairs
educateurs,

exploitants
forestiers

Causerie
educatives

.

5) promouvoir
Ies 6changes e
confrontations
d'id6es entre Ies
differents
acteurs at
susciter des
d6bats

contradictoires
sur Ies actions
men6es at

a

,-^^^,

confection at
distribution des
fiches techniques

Direction du

projet, consultant
retenu

-.-.^-~

I~~

Journal du projet

septembre
-ontobre

pairs educateurs,
populations,
6cogardes

seminaire de
SIbilisation

---.

Direction du

projet, pairs
educateurs

novem re

^-.

en re

direction du

pro'et

Causerie
educatives

novembre

d6cembre

.----.

Direction u

projet, consultant
retenu

novembre

d6cembre

~'-- ~*

mise en place
des micro projets
de production

d6cembre

pairs educateurs,
populations,
6cogardes

3000

evn -

d6cembre

-^ ,

36

1000

f6vier-
d6cembre

2500000

1,429

20

Reorientation
effective des
activites du

projet

2000

----.-

100000

3000000

3571

PM

2500000

.

142.9

1000

PM

PM

4286

2000000

1,429

PM

3571

PM

2000000

PM

2857

PM

PM

PM

2857
.

PM

^.^-

.

.

7414
,

*
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6.9. EVALUATION.

Tableau N' 13 :Inoyens d'evaluations.

I ~
,. .- -

Objectifs de sensibilisation (ou inieux de communication)
amenorerle niveau do connaissance u proJe e

d'implication des differents acteurs

,^--.

I~~
,

-^-..-.-

I~~

I~

r~~~~

I

Promouvoirl'image du projet aupr6s des differents

r-I
I~~

acteurs

Promoiivoir 16s 6clianges at es con on a Ions
Gritre 16s differents acteurs at susciter des d6bats
contradictoires sur 16s actions men6es at celles a

.~----*

~

--^.

I" ~

,--*
L _ ,

.- -.- .--

Susciter in mise en place des alternatives a Ia chasse
dans in zone d'activit6 du projet

~^-.
,

Amenorerle niveau de connaissance de Ia
reglementation en Inati6re de ChaSSe aupT6s des

,

-~-'*
,

---^--^-

n

-Rapports des reunions de sensibilisation ;
-Nombre de personnes impliqu6es directement ou indirectement
dans 16s activites du projet ;
-batsse du taux de pre16vement desressources ;
-changement d'attitude par rapport au projet;
-reorientation des activites de production at do diffusion du

o ardes '

A

---.

.- -- -

^--

Moyens d'evaluation

messa e

.

a

^

-Nombre de personnes acceptsntlesrestrictions imposees par e
projet-;
-en u6tes/sondages

-.--^-

,

.

,

-...-.
.

----.

-Rapport des seminaires ;
-Rapport des causeries educatives

-- -.

_32_.

-Nombre de micro projets deproduction mise enp ace
-nombre de fiches tecliiiiques distribu6es,
-en nets at sonda e

,.

..----^-

.

-Enqu6te at sondage ;
-rapport des causeries educatives
-Reduction du nombre d'incidents avec 16s ECo

,

.

- -..--

's d6bats or anises ;

,

^-.-.^-.

ardes
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ANNEXE I:. PRESENTATION D^Is RESULTA

Tableau 13 : Niveau formel d ^duncatioi! des repon

r~'

Reponses

Repondan

.

EUNES

r~ .

Primaire (1)

FEMMES
OTAL

-.

^

11-

IF.

Tableau 14': Activites principales des repon an s.

.

Secondaire
(2)

Adjvit6

SuperIeur (3)

Re ondant

3

EUNES

griculture

FEMMES

otal

Nbre

Tableau15:Niveaudeconnaissan. cedela elmi' ,.

Pourcen age

Chasse

fo

Primaire

Nbre

155

Peche

100,

Reponses

9'0

I '

Nbre

.

Repon an

econdaire
63 01

Petit
DinmerCe

fo

HOMMES

0.0

Nombre de
reponses
correctes I

F

Nbre

Su 6rieur

2.74

L. _

54 84

ei

ravaux

19 3

9'o

Tableau 16 :Nombre
d'etablissement du san

0.0

51 11

Nbre

0.00

L. .

Nombre de
reponses
incorrectes

0.00

91'o

0.0

I, 48

25

L_.

27

Reponses

Nbre

Re ondant

,.^

00

EUNES

91'0

0.0
14

H

L_. ~

otal

FEMMES

o

Ont entend

d'enqu@^t6s ayant entendu
tuaire ^ gorilles de Mengam6

I ,3

130

~.^

0.00

,

365

ourc

o, O
0.7

parler

155

155

15

67

Correctes

.

N'ont pas entendu
parler

325

130

16 44

12 90

15 56

Incorrectes

otal

15

parler

,

80

Pourcentage

87.10

du

155

entendu

projet

675

9 04

90.32

pas entendu

.

88.15

87

L

10,96
9.68

I I, 85

39
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Tableau 17 : Niveau d'appreciation d. e I'id^e du projet.

r-

Reponses

Repondant

I~

r
I ._.

EUNES

HOMMES

FEMMES

Bonne
Id6e

OTAL

Tableau 18 : Implication des repo, Idamts dams to projet.

Mauvaise
Id6e

280

100

Reponses

Ne se

prononce
pas

L_

90

Re ondant

470

85

EUNES

55

HOMMES

Sont

impliqu6s

55

FEMMES

otal

195

F,

~^

I-

Lt

OTAL

o

Tableau 19 : Existence de rapports avec Ie projet.

Pourcentage

o

10

Ne sont pas
impliqu6s

to

45

Bonne id6e

6ponses

Repondant

155

30

155

5.

675

80

64.52

EUNES

Mauvaise id6e

58.06

HOMMES

320

69.63

FEMMES

otal

125

OTAL

150

Tableau 20 : Niveau d. e connaissance des objectifs du projet 6 a ': d ricedesob'ectifsduprojetd'etablissement
du sanctuaire ^ gorilles d. e Mengam6

3

595

Pourcentage

Ont un rapport

ridiff6rent

365

,

155

,

in in u6s

.^-

155

,

Reponses

.-..

675

Repondant

L.

105

ucun rapport

EUNES

~-

,

30

HOM

Pas jin in u6s

15

FEM

Connaissent Ies
objectifs

150

L.
..

L~

260

L

otal

125

140

^

525

Pourcentage

Ne connaissent

pas Ies objectifs

365

65

Rapports
28.77

105

Pas de rapports

,

300

otal

71 ,

Pourcentage

570

365

Connaissent ^

675

17.8

,

Ne connaissent
as

15.56

.

L

96.77
84,44

40

.
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^- ' ' edesavantaesdu, ,sanctuaire^gonesI'- ' issancedesavantagesdu. ,sanctuaire^gor'
de Mengaxi, e

Reponses

Re ondant
EUNES

HOMMES

.

,.

FEMMES

onnai

avantages

OTAL

....

Tableau2^:Attitudedesr^pondantsaucasoin eurscrain p ' ' .

F1

I ^ .

Reponses

Repondant

pas Ies
avantages

I~ '
I, .

r I ^

I I L

EUNES

Reuventfaire
es

concessions

HOMMES ^

I

OTAL

Tableau 23 : Niveau de
chasse ^

.

Ne peuvent
pas faire des
concessions

.-

2

I'

I. ..: -.

Connaissent

Reponses

Repondantj

350

e

Ne se

prononce
pas

I -.

Neconnaissent as
82 19

oral

245

.

,

Pourcentage

commaissa, Ice de Ia reglementation

OTAL

Connait Ia
reglementation

L.

Tableau24:Attitudedesr6pondantsparrappo ^a ' ' .

77 42

Concessions

80

,

L__

96 77

84 44

675

Ne connait pas
a

reglementation

RepQnses

,

Pas de
concessions

30 14

Re ondan

51,85

.- ..

EUNES

440

HOMMES

FEMMES

otal

5 81

Le gibier peut

61 29

ridiff6rent

12.33

L__

In Ir

3

Pourcen age

230

,

11--

Connait

9.68
12.90

eru mati^re de

Le gibier ne
peut pas finir

675

,

I20

gnore

otal

65.1

Pourcen age

555

30.1

65

Le ibier

3

55

45.16

,

, 8

55

675

Init

' 15.07

.

.

22.58

e gibierne finit as

19.35
17,78

84,93
77.4

80,65
82,22

.

.
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Ta^lean 25

.

,-

~~I

eponses

I .
::Presentation deslieuxot, Iesr^ponda, Itspra'qu .

Repondant

I'~ '

EUNE

HOMMES

r '

FEMM

Dans mes
orets

Tableau 26 : Typologie des leaders impliq. UCS ou
activites du projet.

N'importe

,

o0

I

Type de leaders impliqu6s dans Ies
activitesdu ro'at

Hors du

pays

r,

L_,-

. Chefde village

. ' Directeur d'6cole

. Responsablespolitiqlies

. Dalegu6sd'agriculture

. Maires communes rurales
o Chefs decanton
o' Commandantdebri ade

Pas de
chasse

f\
I I

I_ ;._

I__, L
.

I. _

otall Pourcen ag

Mes forets

Tableau 27 : Niveau of implication des leaders
projet.

N'importe
tl

30 14

L ~'

Type de leaders
dans Ies activites du

. a,

I ,
I. ~

Hors a s

0.0
32 26

.

I I

O 00

dams I'ex^cutio, I des

. Directeurd'6cole
, Chefde poste forest16r

Coinmissaire special
Cheftraditionne1 3"' degi'6
Responsables pontiques
Conseiller inunici at

23 7

Reponses

Repondant

Pas de
chasse

52.05

L,

,

CIG

0.0

.

.

.

.

0.0

eaders d'opinion at
utorit6s
dininistratives

\-

0.0

35.48
100.00

non impliques
ro'et

59.26

.--

in PIiqu6s

L_

Non impliqu6s

I. _~

90

d'opinion dams

otal

55

Pourcen ag

1451

1'ex6cution du

in PIiqu6s

.

62.07

L

Non impliqu6s

37.93

\

,

.

L
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Tableau 28 : Appreciation de It. acceptatio, I du projet des i 6ren s ac J
parlesleadersd. 'opinion. I

r.

Reponses

Repondant

I '

Leaders d'opinion at
autorites
administratives

,.

,

ccepte to
projet

r.

Tableau 29 : Niveau de

d'opinion '

I~

I'

^

^

I_;~
I ^

,

N'accepte pas
e projet

Reponses

115

Repondant

L, ~

Leaders d'opinion at
autorit6s administratives

j~ I

oral

,!. -' ' Iesleadersmaltrise/commaissance du projet par Ies leaders

30

Maimse quelq^es
ontours I

Tableau 30 : Evaluation du niveau

Pourcentage

145

Reponses

cce to

I ' '
II

Repondant

Ne maimse

L_,-

tien I

EUNES

HOMMES

79.31

I ^

45

FEMMES

I, C

I I

Refuse

Restitution
effective

OTAL

otal

Tableau 31 : Appreciation du niveau
has populations.

20.69

L

,

I,

Pourcentage

100

I_ ~

Pas de
restitution

de restitution des seminaires

Reponses

Repondant

145

.

85

Maimse

145

65

L_

295

EUNES

.--

HOMMES

oral

220

Ne
maimse
nen

^

\

31.03

70

vantages
connus de
OUS

90

I

L~

380

68.97

Pourcentage

365

I

,

de maltrise des avantages du projet par

95

antages non
rinus de

OUS

Restitution

55

60

210

.

Pas de
restitution

270

otal

100

95

465

Pourcentage

365

Connus

675

,

26.03

Non connus

,

31.11

,

.

. L
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r PRESENTATION DE QUELQUES DONNEES BRUTES.

haire des concessions avaricentLes repondants qui estiment ne pas pouvoir
coinme raisons :

. Qu'IIS sont habitu6s a consommerle gibier

. Que I'Etat ayant deja decide d'implantsr 16 projet, IIS n'ont plus de
choix

Le manque de inoyens financiers pour in mise en place d activites e
substitution !

. Le non respect des engagements par l Etat.

Lesr6pondarits pollvant faire des concessions avaricent coinme con itions :
. Assurer in protection at Ia securit6 des populations locales
. Developper d^sinftastructures sociales
. Financerles micro- projets

IQue I'Etatres^ecte ses engagements/promesseS
Augmenter labande reservee aux activites agi'0-pastorales
06dommager 16s sinistr6s(destruction des cultures)

. Laisser Ies populationsjouir de 161rrs droits d'usages

. Employer 10sjeunes de in localite dans 16 projet

. PromoUVoirle mouvemGntCOmmunautaiTG

. Doliner I'accord pourle refoulement des animaux en Gas d attaqueo

Objectif de I'antivit6 :
L'objectif principal de production des repondants est autoconsom
CGpendant, une fatble partie de in production est reservee a a vents ; a Tais
de Gette situation etant I'enclavemerit de Ia zone.

,

,\

I' '

^

.-

lit

I ,L_

L~

L

.

L J~~

.

.

.

.

.

I -^.

Productions-animales: ,.
L'616vage des anima x domestiques en divagation rests pre ouninan.

allleurs, 16s repondanlconsommentrarement(sanfpendantles 6teslou ors e
La preference en maticre de consommation va prioritairemen all gi

.

ensuite au poisson.

ACces et utilisation de Ia terre :
En dehors du cacao, 16s repondants en grande partie pratiqLien es
vivri6res LISuelles de in province d11 Sud(arachide, manioc, maca o, aria
plantain, etc. .,). L'agriculture itinerante sur brtilis predomine avec des jac eres
de plus de deux(02) ans dans I'ensemble.

L_

I

,

L_.,

I I

.

L

48

,

L



I

f '

Alternatives a Ia qhasse :
Les r6pon^ants ne coiniaissent pas d alternatives a in chasse.

Roles jou6s parles leaders impliques

. Consultations(donner son point de we)

. Interfaceprojet-population

. Meinbres du comite directsur (prise de decisions)

. Restitution des seminalres at autres reunions

. Guide

. Collaboration at sensibilisation

. Suivi

r'

I ~ '

( . .

11-

. IAPpuia in Iutte anti-braconnage.

IicationRaisons de Ia nori implication
. .

. Manque de sensibilisation

. Marginalisation

. Passollicit6

. Pas d'Id6e sur 16 projet

. Nonexistenced'uneplateformedecollaboration. I

Raisons avanc'es parles leaders parrapport au reje u proj :
f I

.

.

I'

*

LJ

,
I

\^.

^

. Pas de realisation concrete

. Restriction- pas de possibilit6s de choix

. Non maltrise do I'importance dLIProjet

. De nombreuses contraintes

I

. Projetimpos6 auxpopulations

. Suppression de Ia principale source de rovenus at e pro "

Comment am^nerles differents acteurs a adopter I'idee Ie Proi
I-~

I. ,~

,

..

I

.

. Donn6r des alternatives aux contraintes

. Revoir I'approche de sensibilisation

. Realiser 16s promesses (infrastructures sociales)

. Financerles micro-projets

. 06dommagerrapidementles populations victimes es esru
cultures par Ies betes
Fixer definitivemerit les limites du sanctuaire

. CT6er des Ginplois pour Iesjeunes de in localite

: \

I -.

.

*
.

I_.

.

,

,

.

.
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I^

. 'Assurer Ia securit6 des populations

problemes a resoudre selon Ies leaders :

Faible implication des populations locales
Faible taux d'Ginploidesjeunes de in zone d Intervention du projet

. Abus de in part des 6cogardes

. Faibleeffectifd'6cogardes

. Irisuffisance de inoyens de travail

06fauts I Deraillances lies au projet

. Predominance de in repressionparrapport a. Ia sensibilisation

. msuffisance de I'espace agropastoral

. Non' effectivit6 du d6dommagement des populations sinisr6es
(10/1rdeur des procedures)

d Promesses non tenties
. Inexistence de I'appui au developpement (non

microprojets)
. Sensibilisationlimit6e
,, Limites du sanctuaire non precises
. ManqIle d'alternatives a Ia chasse

I"

:^

~^

11-

IIJ

)L_

.

\. I. -

I I

I t.

I_ J

,.

,

r

^

.

.

I" '

.

.

I '

LJ ~~

,

I_
I__

I I
I, .

I ' I

I ~-
L~

:

financement des

-
L-

,

.

.

.

,

.

.
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ANNEXE2: TRAMED'ENQl. JETEPOl. IRLES
POPULATIONSLOCALES

CARACTERISTIQl. IESDl. IREPONDAN'T

J

I~

Code menage :

- .

I,

I ^

-., -

1.1. lDENTllE'ICATION

I.

Arrondissement

I ,~

Villa e

,

I. Nom at Prenom :
,

2. Age ou amiee de naissance :

I_,-

.3. Sexe : Masculin

4. Situation mmtrimoniale

Marie(e): Monogame :.

5. Niveaud'education

Primaire

a). Avec CEPE
by Sails CEPE

6. De quelclan 6tes-vous ?:
\ J~

51

.ouF6minin

C61ibataire . ;Veufouveuve: .

; Polygame : .

I I
I~

\ .--

\ .

7. Quelle est votre activit6 principale ?

.

I I
L_. L. -

a)Agriculture .

e) Autres a preciser

a). AvecBEPC .

Secondaire

8. Pourquoimenez-vous certe activit6 ?
a) Autoconsommation 1.1

\.

L.

I I

by Sans BEPC
c). Autres a preciser

.

by Elevage .

; divorce(e) :.

I

d) Autres a preciser
,

9. Dans quelsecteuTtravaillez - vous ?

Superieur

c), Chasse

.

.

L

byv.

d) P6che .

c) Presti!::'

,

L

51



I'

I~

I.

,~

b). Agriculture vivrierea). Agriculture de rente .
d). Autres (a preciser)c). Elevage/ P6che :.

Oui.10. Existent - ils des mouvements coriumunautaires ICi.

Siouipr6ciser 16ur nature :
Coop. D'6pargrie at de credit .GIC. /Coop. .

.. Autres a preciser,--.

^.

-,.-

11. .-

.^

\ I .

I .--

I

,

.

11. Avez -vous une activit6 secondaire : Oui
I

Tontine

.

12. SI ouilaquelle ?

13. Quelle est votre religion ?:
.

Catholique

Autres a preciser

1.2. newNU ET SON errr. ,ISATION

I) Quelleestvotr. ePTinC'P' I. ^). Ancultureviwi6Te '
d). Autres(apr6ciser) ..). Eley^galP6ch^ D

2) Que pensez-vous devotrerevenu ?
c-grand .a-fb. to16 . b--inoyen .

.

.

t :I_.

52

IL

.

I I
I I
L, L-

.

Protestant

3)Aquoiestdestin6votrerevenu? ,
a-Nutrition(famine) . b-sant6. c- onunio '
d-Habillement El e-Autesapr6ciser

UCONNAISSANCEETACCEPTATIONDl. JPR
' POPULATIONS

I I

.

.

Non :

\ , ~

.

Musulman

I. Savez-vous ce que c'est qu'un sarictuaire .

^

.

I

52



I
,

f'

I

I'

^;

2. Avez-vous deja Gritendu parler du projet d'etablissement du Sanctuaire a Gorilles
deMengame? a). ui b)Don

I~'

^ ,.

,

2.1. Connaissez-vous ses objectifs ?

-.

I~:

I'

' I
L '.-

2.2. Quels avantages tirez-vous du projet ?

,

2.3. SGIon vous quels sontles problemes auxquels vous 6tes ou serez con Ton 6s par
rapport 61'6tablissement du projet ?

2.4. Pensez-vous quo CGs problemes peuvent- erre toso us .

SIouiquelles solutions proposez-vous pour chacun d'eux .

\ -.

(

I ?3. Pouvez-vous nous parler de vos rapports avec Ie projet .:

\ .-

4. Etes-vous impliqu6s dans Ie projet ; si oui, de quelle inarii6re. :

I I

L~

I '
,,.

Scorniaissez-vous Ies inconvenients liees a limplantation u proje

I ^
I

- Si ouilesquelles ?

6. Quels genres de problemes souhaiteriez-vous voire resoudre to projet sanerunire a

,

corilles ?

.
.

L

53
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7 Appr6ciez-vous I'Idee d'installation du projet saneruaire a. gorilles dans votr6 village .
N. .

I ~'

..

,- \

-.,-

I_

I~ '

Oui

-Pour uoi

redoutez-vous 16 plus par rapport a CG projet ?

I'.

9 Si CGS Graintes sont apais6es, 6tes-vous pret a faire des concessions .
Oui. Nori.
-Si ouisous quelles conditions ?

I ,

f'

-Si non pourquoi?

,

3.1. PRODl. ICTIONNEGlETALE

a). Quelles sont vos principales cultures ?

.

in.

.,^.

SYSTEMEDIE:PRODUCTION ET ACCESAllX
RESSO^RCES

Otivendez-vous votreproduction ?:

. March6 du village :Maison :

March6 de Ia ville :

c). Les quantit6s que vous vendez ont - elles :
11

Diminu6 ?Augment6?
11

b)

*__,.-

54

L~

'. Q, ,

I
.-.^

,

\ -.-.-

d). Votre pro uction a t- elle change depuis deux ars ?

siOU!'Ile, , ,.I). Augment, '. 2). Diminu6. 3). Stagn6 .

.-

e). Qu'est - be qui explique CG changement ?

.

.

Au champ :

- h o'd deuxans?f). La taille de vos champs a- t - 6116 change depuis deux ans .

I_^

Stagn6 ?

.

.

L

54
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F~.

r

I '

.

I~ '

Si oui, GIIe a :
Diminu6 ?Augments ? :

g). Qu'est - CG qui explique CG changement ?

r~'

11;

^.

I_,*_

I ._. L

L_,-

-\.-

I. __ L

I I

3.2. PRODl. IC

a) Pratiquez-vous I'61evage ? I - oui
- SI oui queltype ? I- divagation .

,

10N ANlllylALE

*pourquoi?
*Quelles sont Ies esp6ces 61ev6es ?

- Sinon pourquoi?

byCombiendefoisparsemainemangez-vous? ,
I-in viarided'61evage 2-Gibier 3-poisson/viarideconge16_,

.

- poisson d'eau douce

c) Que prefer^z-vous consommer ?
-Pourq\10i ?

Et6 maintenu

2-non
2 - claustration

3.3. ACClBSETl. TTL, ISATIONDELAT^Run

55

.

a) Etes-vous propri6taire des terres que vous exploitez ? I- oui
- Si nori, conrrnent Ies obtenez-vous ?

I

- SIouicormnent avez vous obtenu cesterrairis ?

\-. ~

I-Herit^g^. 2-A, hat .

4 - Autres a preciser

I I

.

Non .by Pratiquez-vous in culture itinerante ?

c) Pendant combien detemps utilisez-vous Ies parcelles nouvellement 6 to 6es .
.2ans . PlusIan .

d) Apr6s combien de temps reveriez-vous encore cultiver sur une parce e .

I

,

t_. *-

3 -Deftichement

4

I. 2 - non

Oui

.

.

.
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r

,-

I

I~~

3.4. ACCES ETLITU. ,ISATIONDELARlBSSOURCEFAUNIQllE

,-

I an

a)

.

I~

Coiniaissez-vous qu'ilexiste une reglementation en mati6re de c asse .
- Si oui que prevoit-elle

b) Oti pratiquez-vous reguli6rement Ia chasse ?
Idansmesfor6tsE1 2-n'importeou orsdupays .
c) Quelssontlesmoyensquevousutilisezpourchasser? ,
I-Armesafeu . 2-Pieges I. 3-Appalsempoisonn6s
d) Quelle est en inoyenne in quantit6 de gibiertu6 par

2 ans

^^

.

Plus

e) Quelles sont Ies esp6ces Ies plus chass6es

r.

semaine ?

\,-

f) Pourquoi?

.

g)

I) Sinonpourquoi?
by Siouiest-CG que vous Ies avez deja essay6 ?

Connaissez-vous quelques alternatives a Ia chasse .

i) Pensez-vous que to gibier peutfinir dans vos brousses ?oui .
j) SI oui quelles sontles esp6ces Ies plus menacees ?

L ,"

56

I. ..,---

k) Que fb. ites-vous concretement pour ne pas fujir to gibier .

3.5. ACCES AllX SER\Tcles.

,

a) Accedez-vous facilement aux services de sant6 . I - 0Ul
- si non pour quelles raisons ?

I ~
^J

L-

1:1

\. .~

.-

by Quelle distance vous separe du dispensaire to plus proche .

c) Y - a - t'11 des organisations d'appui quiinterviennent dans votre vi age .
I-OU1 . 2-NON .

L_~

- Si ouiles quelles

Nori

11

.

2-NON

.

L .
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,^

r

d) Etes-vous en contact avec Ies vulgarisateurs agricole ? I - OUl.
- Si oui qu'GIIe est Ia firequence des contacts ?

\-

11-.

I~

^

-}-

r

- Sinon pourquoi?

e) Pensez-vous que to projet peut vous aider a avoir acc6s aux intrants at aux services
dontvousavezbesoin?I-OU1 . 2-NON .

r.

- Pourquoi?

f ~\

*

..

.

2-NON

*_.,~
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L-_

I ,

I SATION.IV. EVALl. TATIONDl. TMVEAUACTtlELDESENSusU. ,IL ..
a) Le chefdu village vous a-t-il deja r6uni pour vous parler du projet a
gorilles?oui Non

SIoui6. quelle occasion at quevousat-ildit?,,,__..,

,.

r~

by Pensez-vous quetoutle monde dans to village estsensibilis6 sur es ava g
projet?oui Nori . . , ..,c) Quels sont selonvous Ies inoyens/occasions 16s plus stirs pourles s fj
Atfiche 2-Eglise 1:11:1^001e . .
4-Seminaire . 5-Causeries6ducatives . 6-Poi'p

I-

7-Antres a preciser

.
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FICHE POUR LES RESPONSABLES DU PROJET

Pouvez-vous faire I'etat des principales ressources naturelles du sanctuaire .I)

,^

".

r-

I~

.

a) Faune:

I .~

,

I~' '

by F10re:

;

c) Halleutiques

2) Quelles sontles differentes utilisations de ces ressources ?

a)

^

3) Comment CGs ressources sont-GIIes prelev6es .

ParlGSpaySanS? I
Par 16s exploitants forestjets ?b)

c) Autres a preciser ?

,

a) Parles paysans ?
by Par Ies exploitants forestiers ?

4) Comment Ies populations per90ivent-t-GIIes 16 projet ?

I_.~

c) Autresexploitants

.

59

5) Les paysans participent-ils a I'execution des activites du projet .
2) NONI) OUi

' SIouicomment ?
Sinon pourquoi?

6) Quels sont Ies volets du projet rejet6s par Ies paysans at

h

,

L_.~

I

Pourquoi?

7) Le projet propose-t-il aux paysans des alternatives a Ia chasse .

L_-

- Si ouilesquelles ?

-Quelles attitudes ont-IIS par rapport a CGs alternatives

,

.

Ies autres acteurs ?

.

.
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r'

^~

Pouvez-vous faire I'etat des methodes at des inoyens de sensibilisation utilis6s8)

I~

. .-

Jusqu'iCi par to projet ?

r - .

9) Le niveau d'acceptation du projet a-t-i16volu6 ?
- Si ouidans quelsens ?

- Continent pouvez-vous expliquer cotte evolution ?

r.

10) S'il vous etait den^ride de parler des blocages a I'execution normale des activites

I .~-

^,-.

du projet que diriez-vous ?

a) Parrapport any paysans
b) Par rapport aux exploitsnts forestiers

I'

d) Par rapport au proJet
11) Contraissez-vous Ies limites (d6fauts) liees a I'implantation da projet ?

c) Par rapport a I'administration

- Si ouilesquelles ?

r.

, .

, 60
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FICHE EXPLOITANTS FORESTIERS
U. CARACTERISTIQl. JESDl. InnFONDAN'I'

^^

I-

,-.

I^

^

Societe :

1.1. inENTIFICATION

r

Arrondissement

I a e

Nom etPr6nom :

2 Age ou amiee de naissance :

ex, :' ,',,,, . ,, emitiin '3 Sexe:Masonlin . ouF6minin .

.

C61ibataire . ;Veufouveuve: 114 Situation in^trimoniale

; Polygame :Marie (e): Monogame : .5 divorce(. e): .

6 Niveaud'education

Primaire

.

61

a). Avec ^;;PEby Sans C PE

7 Eonction

I) Pouvez-vous faire I'etat des ressources que vous prelevez .

11

L- ~

,

^

I. .

2)

Secondaire

a). AvecBEPC
by SansBEPC

c). Autres a preciser

Pouvez-vous nous dire SIvous respectez 16s prescriptions e vos co I
en mati6re d ' conservation do Ia faune ?

Si oui que f^. ites-vous concretement ?

I L

3) Quels sont vos rapports avec in coinmunaut6 riverame .
Sur quoi s'articulent. -ils ?

.

.

I,

.

SI non pourquoi?

Superionr .

,

,

.

6 I,

L



.

4) S'
dinez-vous ?

,

it vous etait den^ride de parler du projet sanctuaire a. gorilles de engame qu

.---

s) Connaissez-vous Ies limites (d6fauts) liees a I'implantation du projet .
- Si ouilesquelles ?

f~',

t I

.

I~ '

L_ ,

r~\

L_i

F1

I__I*__

,

.^

r \

i-. 11-

.

I

I

L .!
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FrCHE, 40TORITES, 40MrNlSTMTJPE'SETLE, IDERS'D'OF/NfON

CARACTERISTIQl. IESDIJREPONDANTun

I .

I' '

Code menage:

1.1. DENTl:I;'ICATION

Arrondissement

*.

I~ ~'

I>

Villa e

,

I-

-.~

I ',

, *-_.

,

I Nom at Prenom :

2 Age ou amiee de naissance

. ou Feininin3 Sexe : Masculin

Situation runtrimoniale : Cellbataire

Marie (e): Monogame :.

L Jt-

5 Fonction

I) Etes-vous impliqu6s dans I'execution des activites du projet ?
I~

. -.~

63

Si oui quels r61es yjouez-vous ?

.

ID ; Veufou veuve

; Polygame : .

Sinon pourquoi?

2) Pensez-vous qu^ to projet est accept6 par Ies differents acreurs ?

-.

, 3) De quelles inarii6res pensez-vous pouvoir amener!es differents acteurs a adopter

L. ,

I'id6e du projet ?

L. '

Siouicomment?

\

Sinon pourquoi?

4) Quels problemes souhaiteriez-vous voir resolus par to projet ?

\

.; divorce(e) :

L-

s)

I

S'11 vous dait demand6 de parler du projet saneruaire a gorille de Mengame que
dlTIGZ. VOUS ?

.

. L
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r.

I I

r~ .

6) Coiniaissez-vous Ies limites (d6fauts) liees a I'implantation du projet ?

^

^

^

11-

^

IL_

I ^

- Si ouilesquelles ?

,

,
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ANNEXE3: LISTEDESVILLAGESlt, ETENllSF'ARAIERONDISSEMEN'r.

Tableau N' 32: Liste des villages ratenus pour I'enqu6te par ATTOndissement.

,-.

Arrondissement

I~~

I ,
.,

-\

J

.

I_:_

Mvangane

,

.
.

I

Oveng

,

a
,
..

Villa us retenus

.

-Amvom

-Minkoumou

-Akaili

-Men^am61

Mebosso

I '

L, ,--

.
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.

-Oveng village

-Andoung

-Orion

-Nkono

-Ndja

-Bifot

-Ngbwassa

-Akoabass

-Aboulou

-Bitye

-Akom

,

L. ,-

,

Djoum

!..-

I__ _
,

Okpweng

.

.

,

.

L
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